‘P"‘*) e T
\“JLA\&I{“'LA& 3

MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES
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NOTA PARA EL SR, MINISTRO.

JUICIO CRITICO DE LAS NEGOCIACIONES HISPANO -
SOVIE TICAS SOBRE TRANSPORTE MARITIMO,

La tercera ronda de negociaciones.canla lIBSS se ha llevado

de forma sumamente degafortunada por interferencias ajenas a la delega
cién espafiola, que habia preparado adecuada y seriamente las mismas.
Ha constituido el modelo de cémo no se debe llevar a cabo una negocia-
cién totalmente atipica, que ha durado 13 dias, ha concluido sin siquiera
firmarse un acta final, ha creado tensiones innecegarias entre las dos
delegaciones (y, por ende, enre los dos paises) y ha melogrado la adop-
ci6én de una férmula global de acuerdo bastante satisfactoria para los in-
tereses espafioles, Se han producido, a juicio del funcionario que suscri-
be, graves errores de forma y de fondo,

I/ Errores de forma,

En el curso de la negociacidn se han producido serias inter-

ferencias tanto por parte del Ministerio de Defensa, como por parte de
la Subsecretaria de Pesca y Marina Mercante,

1) Interferencias del Ministerio de Defensa.,

La negociacién con la URSS ha sido cuidadosamente prepara-
da, con la activa participacion de todos los departamentos interesados,
incluido especialmente el de Defensa. Antes de la primera ronda se cele-
bré una reunién interministerial de caracter técnico, que elaboré las co-
rrespondientes instrucciones; en dicha ronda particip6 el Sr, Cervera
(Asesor Juridico del Estado Mayor de la Armada), quien figuraba como
Asesor Juridico de la Subsecretaria de Pesca y Marina Mercante, Antes
de la segunda ronda se celebrd una reunidén interministerial de caracter
técnico y una reunibén de caracter politico, presidida por el Secretario de
Estado ( y a la que asistieron el Secretario para Asuntos Politicos de la
Defensa, el Director General de Transportes Maritimos y los Directores
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Generales de Europa y Cooperacién Técnica Internacional), que ela-
boraron las correspondientes instrucciones en sus aspectos técnico

y politico. En esta segunda ronda participd, asimismo, el Sr, Cer-

vera,

Tras la segunda ronda de negociaciones se llegd a un
acuerdo sobre elwwmr@]a relativa al
"cross - trade'', que tenia debidamente en cuenta los distintos inte-
reses espafioles en presencia y mejoraba considerablemente el régi-

men actualmente vigente, Tan sélo quedé pendiente la adopcion de
dos articulos (sugeridos por la delegacidén espafiola a instancias del
Nifnisterio de Defensa), que eran en gran medida ajenos al texto de
un Convenio sobre Transporte Maritimo y podian, por tanto, ser su
primidos sin mayores consecuencias : el articulo que recogia, sin
mencionarle expresamente, la nocién del paso inocente por el mar
territorial. y un articulo bastante confuso € impreciso sobre los de-
beres de los buques de propulsion nuclear y portadores de sustancias
nucleares y otras sustancias nocivas y peligrosas, para evitar la
contaminacién marina,

Para estudiar estog puntos se celebrd una reunién, tam

bién bajo la residencia del Secretario de Estado y con la participa-
cién de dos representantes de Defensa (el General Munilla y el Capi-
tdn de Fragata Bonaplata), el Director General de Transportes Mari
timos, el Subdirector General de Europa Oriental y el funcionario que
suscribe, Alli se examiné la propuesta de enmiendas presentadas por

el Ministerio de Defensa y _se elaboraron las correspondientes instruc
ciones, que fueron seguidas fielmente por la delegacién negociadora B
con pleno éxitos adicién en la definicién de 'buque” de la referencia

a la dedicacion al transporte maritimo, exclusién de los buques de
investigacién cientifica y de propulsién nuclear del &mbito del Convenio,
e inclusién de un articulo supeditando a lo establecido en las legisla-
ciones nacionales la entrada en puerto de los buques portadores de
sustancias nucleares y otras sustancias nocivas o peligrosas, La Gnica
concesién que se hizo fue la de no incluir el articulo sobre pas'o_fﬁb_:—
cente, que habila imismo autorizada en las instrucciones, " Dicho
articulo era, por otra parte, innecesario ya que se limita a reprodu-
cir lo dispuesto en el Convenio de Ginebra de 1958 sobre el Mar Te-
rritorial y la Zona Contigua, en el que tanto Espafia como la URSS son
Partes.
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En esta tercera ronda han participado tres representantes del Minis-
terio de Defensa (los Sres., Cervera, Liberal y Bonaplata)

Adn asi, si el Ministro de Defensa estimd que las ins-

trucciones dadas a la delegacién negociadora y el desarrollo de la ne-
gociacion eran contrarios a los intereses espafioles, estaba en su per
fecto derecho d€ BIOGUEAT Tas NEpoc aciones, pero el procedimiento
escogido no es el correcto. De conformidad con lo establecido en el
Decreto 801 71972, de 24 de marzo, sobre ordenacién de la actividad
de la Administracién en materia de Tratados Internacionales, ''la ne-
gociacién de un tratado es la competencia del Ministerio de Asuntos
Exteriores' (articulo 9-1) y, en el desempefio de sus funciones, ''los
representantes de Espafia se atendran en la negociacién de un tratado
.+... alas instrucciones que les dé el Ministro de Asuntos Exteriores,
al que tendran informado del desarrollo de la negociacién'' (articulo
10).

En consecuencia, en vez de haberse dirigido al Pregi-
dente de la Delegacién ordenando el endurecimiento de la pogicidn es-
pafiola y el bloqueo de la negociacién, el Ministro de Defenga deberia
haber realizado su peticion a través del Ministerig de Asuntos Exte-

riores.

2) Interferencias de la Subsecretaria de Pesca y Marina

Mercante,

La Subsecretaria de Pesca y Marina Mercante ha tenido
un especial protagonismo en estas negociaciones, tanto por estar el
tema del Convenio en el ambito de su competencia, como por asumir
la presidencia de la delegacién el Director General de Transportes
Maritimgos. quien ha tenido una destacada actuacion, a p€sar de las
situaciones increibles en que se le ha colocado en varias ocasiones,

3

el_Ministro Consejero, Sr, Sliusar y el Sr. Subsecretario, al margen
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del Ministerio de Asuntos Exteriores. Esta intromisién alcanzg’ sy

méxima cota con la propuesta de altima hora elaborada por el Sub-
secretario, una vez mas sin consultar con el Ministerio de Asuntos
Exteriores asando por alto las instrucciones contenidas en un escrito
de Tos Directores Generales de Europa, y de C. T,I, La citada pro-
puesta fue presentada a las 9 de la noche del Gltimo dia de la nego-
ciacién, pese a las reservas expresadas por el funcionario que sus-
cribe, Por fortuna, la propuesta no fue aceptada por la delegacidn
sgviética pues, en caso contrario, se habria planteado una situacién

bagtante delicada. Esti actuacidn esta en clara contradiccién con las
disposiciones del Decreto 801/1972 anteriormente mencionado.

II/ Errores de fondo.

/

1. - Mencién de las Cartas de 1967 y 1969.

Pese a la pretension goyjética de que se hiciera una men-
cién expresa de las Cartas, la delegacidén espafiola habia mantenido
hasta ahora la tesis de que era mejor ng hacer ninguna referencia a

ellas, El intercambio de cartas entre los Sres. Boado y Averin en 1387
y su ulterior desarrollo con la carta del Subsecretario de la Marina

Mercante al Presidente de "Sovfracht' en 1969 habian constituido un
"modus vivendi' en un momento extraordinario enguenohabia rela-
ciones de ningan tipo entre Espafia y 1a URSS. Superadas estas circuns

tancias, deberia regularse la materia del transporte maritimo entre los
dos paises mediante la adopcién de yn tratado internacional. La firma
del Convenio Maritimo negociado (que regula el transporte maritimo bi
lateral enire Bspafia y la URSS) y el intercambio de cartas previsto para
el momento de la firma (que regulan el transporte maritimo con ter-
ceros paises) hubieran supuesto la deroga cién automaéatica de las Car-
tas de 1967 v IQWWmencién expresa de las mis-
mas,

Al exigir ahora la delegacién espafiola el intercambio de
una segunda carta en la que se diga que gugdan sin efecto, en todo
su alcance y contenido, a partir de la firma del presente Acuerdo'rias
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cart € j erse gue

tiggen plena vigencia juridica. Lo_gue supone, en una interpretacién a
1"

sensu contrario- ue si no se intercambian las cartas en cuestion se-
guird en vigor el régimen establecido en las citadas cartas. Aun cuando
ce firmara el Convenio y se intercambiaran las cartas sobre el ''cross-
trade", seguirfan vigentes las disposiciones de la carta de 1969 no abor
dadas en los citados documentos (situacién de las representaciones so-
viéticas de las compafifas navieras y de las agencias para el servicio
de los buques pesqueros.)

2. - Igual tratamiento de las Cartas de 1967 y 1969,

En las nuevas EroEuestas espafiolas parece darse igual trata-
miento juridico a lag Cartas de 1967 v 1969, dando incluso preferencia
a la_segunda de ellgs, que se menciona en prim-j-ﬁrf-
dico'', sin embargo, es bien diferente. El intercambio de cartas de 1967
entre las autoridades responsables en cada pais en el ambito del trans-
porte maritimo tiene un ciertg yalor juridicg formal, atn cuando no se
hubieran seguido los tramites constitucionales normales para la asuncién
de una obligacibn internacional de este tipo. En cualguier caso, su valor

politico y moral es ipnggable.

La carta de 1 jor. Se trata de una
carta dirigida por el Subsecretario de la Marina Mercante al Presidente
de una empresa comercial soviética, que no tiene caracter gubernamen-
tal (aunque esté controlada por el Gobierno, como ocurre con las empre-

sas\de la URSS). En ella se hacen una gerie de concesiones por paric.es-

pafiola, algunas de ellag para degarrollar el compromisa.asumidoenlas
cartas de 1967, y otras (como las facilidades de tipo pesquero) sin rela-
cion alguna con el transporte maritimo, El caridcter precario de estas
concegiones vie i i6 3 o
10 que dice 1o siguientg:"'Cualquier duda que se presente a cualquiera de
ambas Partes sobre la aplicacién de lo acordado en esta carta, debera
ser resuelta mediante conversaciones entre las Autoridades de la Marina
Mercante y Pesca de los dos paises y, si al cabo de tres meses no se

pueden resolver las discrepancias suscitadas, cada una de ambas partes

— queda epn liberiad de rescindir lo acordado''.

oq .
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Por consiguiente, constituye un error, a juicio del funcionario
que suscrtbe haber colocado al mismo nivel las cartas de 1967 v 1969,

(la carta de 1967 solo regula de forma muy genérlca y concisa el transporte
maritimo, tanto entre los dos paisés como con respecto a terceros, y
hubiera quedado superada con la firma del Convenio y el intercambio de

cartas sobre el "cross - trade”), hublera bastado con.el enviode una car-
ta_del Subsecrétario de Pesca y Marina Mercante al Pregidente de ' § oV~

f t'' pidiendo la iniciacién de las conversaciones previstas en el parrafo

10 de la carta de 1969. Kllo deberia haber sido hecho al margen de las

negociaciones sobre el Convenio y sin necesidad de involucrar dos cuestio-
nes bien distintas,

3. - Supervaloracién de la Carta de 1969,

Aparte de la supervaloracién juridica formal de la carta de

1969 anteriormente mencionada, parece haber ypa.supSrvalaoracidn del

contenido sustantivo de la misma,2Qué es lo que se concede en los pa-

rrafos 6 a9 de la Carta, que la delegacidén soviética pretende que sigan

Lo concedido es 1o siguiente: a) autorizacién para el estable-

cimiento en Madrid de representaciones de las compafilas navieras sovié
ticas (parrafo 6); b) concesién a dichas representaciones del mismo ré-
gimen legal acordado a las representaciones mercantiles de terceros pai-
ses (parrafo 7); c¢) concesiéon de facilidades para la inscripcidén de las re-
presentaciones, apertura de cuentas bancarias y expedicién de visados
(pArrafo 8-1); d) exencién de impuestos sobre los haberes de los cuatro
miembros autorizados de la representacién (parrafo 8-2); e) posibilidad
de emplear en las representaciones soviéticas a empleados espafioles
(pArrafo 8-3); f) posibilidad de concretar las condiciones de establecimien
to de las representaciones en un documento adicional (parrafo 8-4); y g) B
posibilidad de establecer en el puerto de Tenerife una agencia, soviética
o mixta, para el servicio de los buques pesqueros soviéticos '"'si la can-
tidad de las escalas de los barcos pesqueros soviéticos en los puertos
canarios justificase el establecimiento de la misma'' (parrafo 9).

coe /.
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De todas estas concesmnesi la {inica que esta al margen de lo gue

normalmente estd abierto a cu
de impuestos sobre los habereg de los cugirg miembros de la representaciéon

sovietica (tanto més cuanto que fue concedida sin la preceptiva sancidon por
parte de las Cortes). Por lo demés, gueda bien claro que el tratamientg gue
se dara a estas representaciones debe ger igual gl gye gocen las represen-
taciones mercantiles de terceros paises., No existe, por tanto,un trato pri-
vilegiado y el funcionario que suscribe no comprendeé como pu€ a u-

da Ef_guna sobre la posibilidad de aplicar a las representacmnes agencias
soviéticas en Madnd y Tenerife lo dispuesto en el Real Decreto 2618%1978

de 29 de septiembre, por € el que se desarrollan y complementan las dis
siciones adicionales del Reglamento de Inversiones Extranjeras en Espafia,

4/ Exclusidén del acceso a determinados puertos.

La primera propuesta espafiola de consagrar el derecho de cada
Parte a ''exclulr €l acceso. a determinados puertos de gu Fgtado g losbu-
ques de€ la otra Parte' supone la jntroduccidén de una'clafigula exorbitante"
que va contra uno de los objetivos basicos del Convenio. Una Eroguesta
similar figuraba en el proyecto rugp que excluia del derecho de libre acceso
aﬁmm%—p;‘_ﬂﬁpnavegacién inttemacional' o "'no abiertos
a los buques extranjeros'' (una férmula de este tipo aparece asimismo con-
sagrada en las cartas de 1967 al establecer el derecho de los buques espa-
fioles a entrar en los puertos de la URSS '"'oficialmente declarados abiertos

a los buques extranjeros”) La dele acién eg afl . ta
por su caracter atera i r-

nacjonal a disposgicignes de gerecho interng de un Ea{s.
En consecuencia, se consiguié modificar el texto del parrafg 2

del articulo 3 del Copvenio en-ek.sentido.de guelas. dispasiciones.del pirra-
fo 1 (libre acceso a los puertos, entre otras) no se aplicaran a ''las activi-
dades, navegaciédn y tran

las Partes''. De esta forma, ge deja abierta la posibilidad de que cada Par-
te pueda declarar reservada la navegacion.v.cliransporie enundeiermingdo
puerto mediante una disposicign interna, excluyendo de esta manera el acce-
so al puerto en cuestion a los buques de la otra Parte.

/...
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La seg:unda propuesta espafiola de posible suspensién temporal
del articulo 3-1 €n lo relativo al libre acceso a determinados puertos,
es algo més matizada que la primera, pero continia siendo una "claa-
sula exorbitante vy pregenia Un cardcierdiscriminatoxio. De ahi que la
delegacidn soviética propusiera afiadir el condicionamiento de que 'di-
chas medidas se apliquen a cualquier tercer Estado'. Esta peticion es
razonable pues en las normas de Derecho Internacional que permiten la
suspensién de un derecho internacionalmente reconocido en caso de cir-
cunstancias extraordinarias (véase por ejemplo el articulo 16-3 del Con-
venio de Ginebra de 1958, que prevé la suspensién del paso inocente por
el mar territorial) incluyen el requisito de"no discriminacién entre bu-
ques extranjeros''.

Asi pues, aunque nada se dijese en la segunda carta propuesta
por la delegacidén espafiola, lag autoridades espafiolas.en _cuantg gue son

plenamente soberanas en.sus.aguas interjores, podrian en cualguier mo-
mento suspender el libre acceso a un puerto determinado en caso de cir-
cUnstancias exitraordinarias gue afecten a su seguridad, siempre que ta-
les medidas no _tengan 3 i imi i ex-
tranjerog. Incluir una clausula de egte tipo en un Convenio bilateral su-
pone quitar con una mano lo gue ge da con la otra y, al dejar esta deci-
sion a la unilateral voluntad de las Partes, equivaldria a negar uno de los
objetivos principales.del.Conuenie. Si se decide rirmar un convenio, que
como toda transaccién presenta ventajas € inconvenientes, no se puede des:
naturalizar su contenido con claGsulas restrictivas. Si se estima que la B
URSS puede abusar de los derechos que se le conceden en el Convenio
(que, por otra parte, son inferiores a los que en la actualidad disfrutan
"de facto'', si no '"'de iure", los buques soviéticos), lo més logico seria
no firmar ningn Convenio y tomar las medidas necesarias para restrin-
gir, y si necesario fuere suprimir, el acceso de los buques soviéticos a
los puertos espafioles, con todas sus consecuencias.

5, - Falta de coherencia y seriedad.

Por razones ajenas a su voluntad ( y como consecuencia de
— las instrucciones recibidas, no siempre por el canal adecuado) Jla dele-
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a_se ha vist igada C e forma harto incoheren
Jteo Sien un momento se habia dicho a la delegacién soviética que no

se debia ni mencionar las cartas de 1969, ahora por el contrario se les
exige que se las cite expresamente para anular su contenido, Si se habia
criticado a los soviéticos su clafisula sobre la exclusién de los puertos
no abiertos a los buques extranjeros (a pesar de que era una claGsula

de aplicacién "erga omnes') por su cardcter unilateral, ahora se exige
que cada Parte puede tener el derecho de negar unilateralmente el acce
so a un puerto de la otra Parte, incluso de forma discriminatoria, Si -
se habia mantenido que la carta de 1969 ( e incluso la de 1967) no supo-
nia una obligaciéninternacional para el Gobierno espafiol, ahora se la e-
quipara con la carta de 1967 y se exige formalmente que se anule su con
tenido en una carta intercambiada con motivo de la firma del Convenio. ..

A esta falta de coherencia hay que sumar la vuelta atras
en relacién con compromisos ya asumidos y el planteamiento de nueyas
exigenclas hasta entonces silenciadas. En la segunda ronda de negociacio
nes se llegd a un acuerdo casi total sobre el texto del Convenio y de la
Carta sobre el ''cross''trade', no quedando pendiente méas que el tema del
paso inocente y de los buques con caracteristicas especiales. En la ter-
cera ronda de negociaciones se plantean nuevas peticiones y, tras las con
cesiones hechas por la delegacién soviética (en todo menos en lo del pa-
so inocente, que segin las instrucciones recibidas podia dejarse caer
por innecesario), se llega a un acuerdo, queé pocos minutos méas tarde es
puesto en tela de juicio por la delegacidn espafiola,

Y lo peor del caso €s gue estos shbit os cambios de Ls1-
ci6n no han sido, a juicio del funcionario que suscribe, la consejcgencm
de un estudio serio y sosegado, sino fruto de la § isacién. El tema
ha venido siendo cuidadosamente preparaao a ’Eo&os %os niveles durante
més de un afio, y en veinticuatro horas se cambia de criterio sin que
se hayan alegado razones de peso que justifiquen este cambio,

No es pues de extrafiar, la reaccién un tanto airadg.de
1a_delegacién sovViclica Ante la actiud-de-la—detegacion espafiola, gue
escapaba sin duda a sus rigidos esquemas mentales y a su disciplinado

— modo de proceder en las negociaciones internacionales. El que en estas
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circunstancias hayan aguantado una negociacién de trece dias, es una prue-
ba mas del interés que tienen las autoridades soviéticas en que se firme
el Convenio sobre Cooperacién Maritima,

IIL/ Conclusiones

/

E1 transporte maritimo entre la URSS y Espafia y con terceros
paises se viene realizando con base a unos documentos
(las cartas de 1967 y 1969) y de hecho favorecen Tnicamente a los intere-
ses soviéticos. Por otra parte, estas cartas - consecuencia de una circuns
tancia histérica concreta ya superada - ngwmw_
dicp suficiepgte en relacién con la actual situaclon constitucional espafiola,.
De aqulI Ta neces1ﬂaﬁe'm icamente las relaciones del trans-

porte maritimo entre los dos paises.

Amén del logro de esta necesaria normalizacion juridica, el
eracién Marifitima negociado presenta, entre otras, las
s sobre el régimen actualmente existente:

1/ Exclusién de log buques de investigacion cientifica y de pro-
pulsién nuclear (Articulo I, -b). Actualmente no se prevé ninguna exclusién
A

al respecto.

Convenio g
siguientes

2/ Concesién de régimen de tratamiento nacional en una serie
de cuestiones (Articulo,3-1). Actualmente Se concede UM TTEImen de nacion
ms SRS ™eida, que Unicamente beneficia a la parte soviética, pues los
navieros espafioles no pueden operar de hecho.

3 /£ Limitacién del libre acceso a los puertos mediante la posi-
ble reserva de "actividades, navegacién y transportes'’, incluidos el cabo-
taje, el salvamento, el remolque y otros servicios portuarios (artlculo 3-2).
Actualmente la Gnica limitacién al libre acceso es la de los puertos ' of1c1a1
mente declarados no abiertos a los buques extranjeros''; esto beneficia tan
s6lo a la URSS, que tiene publicada una lista de tales puertos.

—_ 4/- Sumisién a las disposiciones nacionales de cada Parte de

]
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la entrada en puerto de los buques que transporten sustancias nucleares
y otras sustancias peligrosas o nocivas (articulo 3-4), Actualmente no
existe ninguna limitacidén a la entrada en puerto de este tipo de buques,

5/- Limitacién de desembarco de marineros a la ''ciudad

del puerto'' y control del mismo mediante la entrega por el Capitidn a las
autoridades del puerto de la lista de la tripulacién (Articulo 7). Actual-
mente no hay una reglamentacién concreta del desembarco y estancia en
territorio espafiol de los marineros soviéticos.

64 - Posibilidad de negar la entrada a los marineros indesea-
bles (Articulé 9-2). Actualmente no hay ninguna disposicién sobre este
tema, aunque estd implicito dentro de las facultades de un Estado,

74- Regulaciéon de la jurisdiccién penal en relaciéon con los
delitos cometidos a bordo de un buque que se halle en un puerto extran-
jero (articulo 10-1), Actualmente no existe ninguna disposicién ''ad hoc"
sobre el tema,

8/- Obligacién de informar prontamente a las autoridades
diplométicas o consulares cuando un Estado enjuicie a un marinero ex-
tranjero (Articulo 10 - 2 ). Actualmente no hay ninguna disposicién es-
pecifica sobre este tema, lo que perjudica mas a la parte espafiola por
las limitaciones con que act@an en la URSS las autoridades diplométicas
espafiolas,

9/- No ejercicio de la jurisdiccién en relacién con contratos
de servicios de miembros de la tripulacién de un buque extranjero (articulo
10 - 4). Actualmente los tribunales soviéticos pueden intervenir en cuestio-
nes relativas al contrato de servicios de tripulantes de buques extranjemws,

10 Establecimiento de servicios conjuntos de linea regular
entre los puertos de los dos paises y distribucién igualitaria de la carga
a transportar por las empresas navieras de ambos paises (articulo 12).
Actualmente, las empresas espafiolas carecen de posibilidades practicas
para operar en los puertos soviéticos.

11/- Introduccién de una claGsula de posible denuncia del Con-
venio (articulo 14-3). Actualmente las cartas de 1967 no prevén una fér-
mula de denuncia del régimen en ellas establecido.

— 12/- Limitacién en el transporte maritimo con terceros a la
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concesidén de un régimen no discriminatorio (Carta A)., Actualmente, se re-
conoce el derecho de los buques soviéficos a realizar operaciones de trans
porte entre los puertos de Espafia y de terceros paises.

Por consiguiente, lg actuacién a seguir, a juicio del funcionario
que suscribe, deberia ser la siguiente:

Firma del Convenio de Cooperacién Maritima negociado, Di
cho Convemo dejaria sin efecto las disposiciones s_sobre iransporte mariti-
mo bllateral contemdas en las Cartas de 1967, sin necesidad de una expresa

menc1on de las mlsmas,

@- Intercainbio en el momento de la firma del Convenio de la
Carta A r€lativa al "crossz € Dichas cartas dejari: s
digposiciones sobre transporte maritimo con terceros paises contenidas en
lag Cartas de 1967, sin necesidad de una expresa mencién de las mismas,

S e o et

- Peticibén de las conversaciones previstas en e_l parrafo 10 de
la Carta de 1969, Si en el plazo de tres meses no se lograra un acuerdo so-

bre el tema de la situacién de las representaciones soviéticas de las compa
filas navieras y las agenci ara S SO "
las oSIC e la citada carta quedarian sin efecto, Esto se deberia

hHacer mediante carta del Subsecretario de Pesca a y Marina Mercante aI Pre

sidente de ''Sovfracht', 10 antes pomble y al marge n del Tohvenio,
3 o poviierht

En cuanto a las interferencias formales produc1das en el curso
de la negociacion, se deberia hacer todo lo posible para que se respeten las
normas que establecen que la negociaciéon de un tratado es competencia del
Ministerio de Asuntos Exteriores, si se quiere mantener uno de los axiomas
basicos del principio de la unidad de la accién exterior del Estado,

No obstante, V.E, decidira,

Madrid, 6 de noviembre de 1979,

o= R

o
José Antonio dg Yturriaga Barber

Subdirector Ge{leral de Cooperacién
- Terrestre, Maritima y Aérea Inter-
nacional,






