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SE HABLA DE REGULAR LA HUELGA..
PERO ;DE QUE HUELGA SE HABLA?

U na vez mas desde el Poder —poco

importa el érgano o la perso-
na— se alienta la regulacion del dere-
cho de huelga mientras que, al mismo
tiempo, se sustrae su efectiva regia-
mentacion a disposiciones que, ma-
terial y sistematicamente, podrian ha-
cerlo. Con ello se facilita un clima
nesimista que muy poco puede favo-
recer la pretendida armonia de las
relaciones laborales.

En los tiempos que corren es obvio
gue la promesa de una positivizaciéon
del derecho de huelga no puede satis-
facer a nadie EI derecho de huelga
—natural o no, cantar muy distinto, de
solucién incierta y de nulo.interés para
ia clase obrera— estd reconocido en
la praxis y eso es lo decisivo. Quienes
aluden a una conformacion legal de
tal derecho deben plantearse el tema
de si, aparecida ésta, no sera peor el
remedio que la enfermedad, en Ia
medida en que las previsiones formales
queden ostensiblemente separadas de
la realidad de los hechos. Quiero decir
que toda regulacion del derecho de
huelga que no se adapte a las prac-
ticas consideradas usuales en estos
tltimos afos estd condenada a pro-
vocar una disfunién méas entre «norma
legal» y «realidad social», con el peligro
cierto del predominio de la segunda
sobre la primera.

En nuestro ordenamiento positivo
axisten instituciones que no presentan
con los arquetipos, a escala universal,
otra identidad que la de nomenclatura.
1 sindicato, el convenio de condicio-
nes de trabajo, el procedimiento ami-
gable de composicion de diferencias
colectivas, la participacion en las
decisiones del empleador, etc., exigen
la concurrencia de una serie de pre-
supuestos, alterables en lo accidental,
pero permanentes en sus fundamentos.
Cuando el ndcleo, la esencia, lo sus-
tancial falla, las instituciones no son

' 4mbito laboral,

sino un remedo de los originales.
Salvo, claro estd, que el legislador
nacional decida tipificar figuras inédi-
tas, arquetioos en si mismas, alterna-
tiva vélida a nivel tedrico y seguida
en Espafia desde 1938 hasta 1967.
Pero, a partir de ahi, el problema es de
consecuencias entre la evolucidn cons-
titucionalmente apuntada y la realidad
de las cosas. Una liberalizacion en el
con incremento de la
autonomia colectiva a costa del inter-
vencionismo estatal, requiere unas
pautas de conducta que no pueden
sustituirse discrecionalmente. Si el
sistema de oroduccion que se prefiere
es el que, para entendernos, llamamos
«neocapitalistay, sélo las instituciones
nacidas y criadas en él tienen sentido
y posibilidad de resistir la fuerte
tensién generada entre capital y ra-
bajo.

Cuando se pide, desde arriba, la
regulacion del derecho de huelga,
conviene no olvidar que ello exigiria,
como minimo, la adopcién de algunos
criterios operativos:

a) Declaracion expresa de que la
huelga es un derecho de la clase ira-
bajadora —en su méas amplio senti-
do—, lo que conduce a destipificar.
de modo inmediato, el actual delito
de huelga.

b) Ampliacion radical del derecho
de reunion y aceptacién de los dere-
chos bésiccs de expresiéon y manifes-
tacior.

¢) Negacion al empleador del po-
der resolutorio del contrato que pro-
voca hoy el despido, con frecuencia
discriminatorio, del trabajador participe
en una huelga.

d) Aceptacién de un marco sindi-
cal que valore la adecuacién de cada
huelga con base en propias estrategias
de clase, y no con base en los intereses
de otros grupos socioecondmicos y

‘requisitos

Por LUIS ENRIQUE DE LA VILLA

ni siquiera con el baremo del interés
publico.

e) Establecimiento de unos «fon-
dos de resistencia», necesariamente
sindicales, y administrados por repre-
sentantes auténticos de los trabaja-
dores, para apoyar a los huelguistas
durente la suspensién r.e sus contra-
tos o relaciones de trab= o; sin que ese
apovo econémico quede condicionado
a ura previa o sucesiva valoracion de
la legitimidad de s re'vindicaciones
a cargo de poderes ajenos al sindicato

f) Reduccién de las atribuciones
de los 6rganos publicos {aplicativos
del derecho) en la esfera de las contro-
versias colectivas, limitadas tales com-
petencias a los casos extremos en que
se halle én peligro el interés de la
comunidad y sea por ello imprescin-
dible que el interés publico prevalezca
sobre el interés colectivo de grupos
concretos.

g) Clara conciencia de que la
lucha de los trabajadores es una
accion inseparable de la regociaciér
colectiva y ambas utilizables en la
forma mas conveniente, en cada co-
yuntura histérica, para alcanzar ei
nivel de bienestar que el grado de
desarrollo del pais propicie

Nadie sensato seria capaz de defen—
der en serio un derecho ilimitado de
huelga para categoria alguna de ciuda-
danos. Pero quizd mas insensato re-
sultaria aquel que confundiera 2sos
limites —mas o menos conocidos a
través de las experiencias positivas

de Occidente— con la virtual obstacu-

lizacion del ejercicio del derecho me-
diante la exigencia acumulada de
irreales y, casi siempre.
inobservables.

Si la regulaciéon del derecho de
huelga en la que se viene pensando
no se plantea y supera la confusién
anotada, mejor es de ir las cosas
como estan.
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