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NOTA INFORMATIVA

ASUNTO: Reunion Grupo trab_ajb Espafia-C.E.E. dias 24 y 25

(O

De acuerdo con lo establecido en la ultima sesion de
conversaciones -entre Fgpafia v la Comunidad celebrada el pa-
sado dia 14 de mayo, los dias 24 y 25 de los corrientes se
reunio en la capital belga un Grupo de trabajo compuesto de
expertos hispano-comunitarios.

El Grupo habia recibido instrucciones de realizar los
estudios necesarios para determinar las consecuencias econOmi-
cas de: ‘

1. - Adaptacion del arancel comunitario pleno por el
Reino Unido, tanto en lo industrial como en lo agricola.

2. - Aplicacion entre Espafia v Gran Bretafia del Acuer-
do de 1970,

‘3. - Otorgamiento por parte del Reino Unido a Espaiiz
de las concesiones agricolas previstas en el II mandato comuni-
tario de julio de 1974.

4, - Otorgamiento de las concesiones agricolss mencis-
nadas en el apartado anterior por parte de la Comunidad origira-
ria de los Seis a Espaiia.

, - Al comienzo de la reunion del dia 24 la Delegacion esz-
~ pafiola entregd a la comunitaria ocho cuadros en los que, en fcr-
ma resumida, se recogian los resultados globales de los estuci:s
espafioles mediante los cuales la parte espaiiola daba contestaciin
a los cuatro puntos expresados anteriormente., Nuestra Delega-
cion explico los criterios que habian presidido la realizacion de .
los estudios en cuestion. Concretamente se indico que para la
evaluacion de las diferencias entre el arancel britanico previo
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a la adhesion y el arancel comunitario (TEC) se habia tenido

. en cuenta no la composicion del comercio britanico con el
resto del mundo, sino, como es natural, con Espaia, puesto
qgue solo este tipo de valoracion o ponderacioén daba resulta-
dos suficientemente precisos y representativos. Asimismo, se
sefialo que se habia trabajado sobre la base de la totalidad de
las partidas arancelarias que cubren el comercio entre ambas
partes y que los calculos para conocer el nivel global del
arancel britanico y comunitario no se habian hecho por supues-
to por simple media aritmética, lo que no hubiera sido en ah-
soluto representativo, sino por ponderacion, calculando el valor

- de la exportacidn en cada partida arancelaria por el nivel del

arancel correspondiente, trabajo infinitamerte mas largo y pezo-
so pero que da resultados mucho mas fidedignos. Igualmente
la Delegacion espaiiola preciso que en todo lo referente a la
exportacion agricola se habia operado scbre la base de los cz-
lendarios ofrecidos por la Comunidad valorando las concesiozzes
de eésta en funcion de las cantidades que cada semana o cada
mes de exportacidon representaba.

La Delegacion comunitaria presentd un solo cuadro. en
el ‘que solo constaba una evaluacion dd nivel del arancel britarico
previo a la adhesion con relacion al arancel comunitario. Alz
cuando las explicaciones sobre dicho cuadro no fueron muy de-
taladas se desprendio claramente de las mismas que las valora-
ciones en €l contenidas estaban hechas de forma muy simplis:iz
en general y que sus resultados no eran, por lo-tanto, suficizn-
temente representativos.

Por otra parte, la mayor parte de los puntos que e! Gru-
po de trabajo hispano-eomunitario debia examinar cumpliendo .as
instrucciones de los dos Presidentes de Delegacion antes referi-
das, no estaban tratados en absoluto en el cuadro en cuestion.
La parte comunitaria reconocio que por falta de tiempo no ha-
bia podido realizar los trabajos preparatorios necesarios y qusz.
en consecuencia, no podia proceder validamente ni a discutir
los trabajos espafiones ni a presentar sus propios puntos de
vista. La Delegacion espafiola insistid0 en que se procediera a
examinar los resultados de los cuadros por ella presentados v
el resto de la reuniin se dedicoO a una explicacion de los meétcios
y resultados de los estudios en ellos contenidos, prometiendo Ia
Delegacion comunitaria reaccionar posteriormente a los misros,
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Al dia siguiente se celebrd otra sesion de trabajo entre
ambas Delegaciones de expertos, reiterando el Presidente de la
Delegacion espafiola la invitacion a la parte comunitaria de entrar
a examinar los resultados de los trabajos espafioles. Los exper-
tos comunitarios insistieron en no poder admitir dicho método de
trabajo por resultarles indispensable realizar de antemano sus prs-
pias valoraciones. Se decidio que el dia 12 de junio por la tarde.
v1spera de la nueva sesion de conversaciones exploratorias fijada
en la ultima reunion del dia 14 de mayo, se reuniera de nuevo el
Grupo de expertos para intentar ~umplimentar el mandato recibido.

- prometiendo la parte comunitaria tener entonces preparados sus

trabajos.

La Delegacion espafiola subrayd que solo criterios simila-
res a los utilizados por ella, expuestos el dia anterior, podrian
conducir a resultados representativos. Insistio, en consecuencia,

a la Delegacion comunitaria sobre la necesdidad de que empleara
dichos criterios, pues solamente ello podria conducir a resulta-
dos comparables en los estudios realizados por cada parte.

La Delegacion comunitaria did seguridades de que dichos criterios
serian los utilizados.

!
i

Segun se desprende de lo anterior, los expertos comuni-
tarios, probablemente por Ialta de tiempo pero también posible-
mente porque los funcionarios de los servicios estadisticos y
aduaneros no han tenido excesivo interés en cumplimentar la pe-
ticion hecha por la Direccion General de Relaciones Exteriores
de la Comision, han presentado un trabajo de escasa validez y
que ellos mismos han reconocido era absolutamente insuficiente, %
cuando por razones obvias de tactica negociadora no han querido ea
trar a discutir los estudios presentados por Espaiia, han reconociid que:
los mismos eran muy completos y se ajustaban completamente al

~ mandato recibido de los dos Presidentes de Delegacion. Segin se za

dicho los expertos comunitarios se han comprometido a completar
sus trabajos para el proximo dia 1 de junio, pero es muy dudoso
y asi lo han admitido en privado algunos de los expertos de la
Comision, que para dicha fecha puedan ellos poder terminar los
estudios en cuestion cuya confeccion -si se hace con los criterios
antes apuntados y con suficiente detalle- exige un largo periodo de
tiempo. No hay,. pues, que hacerse demasiadas ilusiones sobre la
pos1b111dad de llegar a un acuerdo sobre los estudlos en cuestion ¢:
praximo dia 1 de junio.
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La reunion del Grupo de Expertos, sin embargo, se pue-
de considerar muy positiva para Espafia a efectos de la negocia-
cion, ya que la parte comunitaria ha quedado sin duda impresiona-
da por la profundidad y minuciosidad de los cuadros presentados,
cuyos resultados sustentan los puntos de vista mantenidos por Espa-
fia desde el comienzo de la negociacion acerca del impacto negati-

vo para nuestro pais de la adhesion de Gran Bretafia a la Comu-
nidad. - L

Ante la previsible falta de acuerdo entre ambos Grupos
de expertos, la reunion del dia 2 probablemente no podri mon-
tarse sobre unos datos o premisas aceptadas conjuntamente, si-
nc que seguramenie proseguira con los argumentos y razonamien-
tos defendidos hasta el momento por uno y otro lado; aun cuando
-hay que repetir- nuestros puntos de vista se encuentran muy ro-
bustecidos por la presentacion de los trabajos en cuestion.

A fin de lograr la maxima eficacia, los cuadros facilita-
dos a los expertos de la Comisién se distribuiran por nuestra Mi-
sion en Bruselas a las Representaciones Permanentes de los Pai-
ses miembros en la capital belga.
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