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{SERIA DESESTABILIZADORA PARA
EL EQUILIBRIO ESTE-OESTE
LA INCORPORACION DE ESPANA
A LA ALIANZA ATLANTICA?

(Nota informativa n? 4)

Bruselas, Febrero de 1978




Presentacidn.

La hipbtesis de una tncorporacidn de Espafia a
la Alianza Atldntica plantea, entre otras varias
cuestiones cuyo esclarecimiento es imprescindible,
el averiguar 8i tal incorporacién tendria efectos
desestabilizadores en el equilibrio Este=0Oeste.
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o de ®balanza” es a primera vista clara, Se presta
a simplificacibnes arriesgadas, tanto en los plan-
teamientos como en las conclusiones. Pero esta no-
cidén solo es clara en apariencia. Encubre una diver-
sidad de elementos como son los bloques estratégicos,
los alineamientos polf{ticos, el equilibrio, la lla-
mada neutralidad, el derecho a la autodefensa, etc.,
referidos a una situacidén concreta que ya de por s{
presenta no pocas sombras. Bs fundamental, asimismo,
examinar el otro platillo de la balanza, esto es,

el Pacto de Varsovia.

Sobre la base de que es una cuestidn complejg,
la presente nota tiene por finalidad aportar elemen-
tos de juicio para una contestacidén a la pregunta de
si la entrada de Espafia en la Alianza Atldantica serfa
o no serf{a desestabilizadora del equilibrio Kste-
Ogste, examinando los distintos ingredientes que in-
tervienen en la situacidén actual a este respecto.



l.- Naturalesza del equilibfto Este-0Oeste.

Las nociones de "equilibrio®, ®balanza® o
Ydesestabllizacidn” son esencialmente metaféricas.
Por lo tanto serdn poco aprovechables para la pro-
blemdtica concreta de Espafia si no se determina
previamente 1o que hay de realidad debajo de la me-
tdfora.

A) Todo "equtitlibrio” presupone una dualidad
~
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en que Espafla estd situada, la dualidad es obvia y
la forman los elementos llamados Este y Oeste. Pero

la divisoria entre ambos ya no es tan evidente.
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En efecto, la divisoria trazada atendiendo
al criterio polftico no coincide con la que corres-
ponde a criterios de fuerza militar o estratégicos.

A su vez, en la divisoria polftica caben variantes,
segin la consideracién que se atribuya a los palses
que no estdn integrados en bloques militares, o a
los no alineados, o a los neutrales, desde Espafia
hasta Suecia pasando por Yugoeslavia. Sin embargo,
entre las distintas variantes hay al menos una que
carece de ambigiiedad y en la que no caben criterios
subjetivos : es la que deja de un lado a la Unidn
Soviética con los demds pailses comunistas afines, y
del otro lado a todos los demds, en un conglomerado

heterogéneo cuyo comin denominador es su posicidn
negativa frente al conjunto comunista de preponderan~
cla soviética, al que ni pertenecen ni quieren perte-

necer.

En semejante panorama polf{tico no cabe hablar
de equilibrio o desequilibrio entre las dos partes,
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porque lo que la divisoria refleja es una determi-
nada toma de posiciones pollticas, mds que un jue-
go de fuerzas. Puede haber modificaciones, perd no
significardn una alteracidén del equtilibrio, sino

la sustitucidn de una situacidn por otra.

B) Cosa distinta es lo que sucede al contem
plar la situacidén con una éptica estratégica y de

seguridad. Entonces juegan unos potenciales de fuer-
sa, con existencia mensurable -dentro de lfmites
aprozimados- y que, por lo tanto, se influyen reci-
procamente y pueden ponerse en diversas balanaas,
segun los distintos palses gue se tomen en considera-
¢idn, para ver st se equilibran o no.

Al aplicar esta déptica son evidentes varias co-
sas ¢ que cada pals tiene su potencial propio, que
hay dos superpotencias cuyo excepcional poderifo les
confiere categorfa aparte y que, en fin, hay dos
»bloques™®. Los bloques tienen una cierta armazén po-
1{tica, pero su naturalesa no es politica, sino estra-
tégica. Por ello su verdadero peso y dtmensionesjno
coinciden exactamente, aunque s{ en importante medi-
da, con el cuadro polf{tico. 4 veces hay dreas de no
colncidencia, y esto hay que destacarlo porque es
de aplicacidén precisamente al caso de Espafia.

C) Hacer idénticos el bloque oriental con el
Pacto de Varsovia, y el blogque occidental con el
Pacto Atldéntico, como generalmente sucede, es cé-
modo para abreviar la expresién en el lenguaje con-
vencional, pero es equfvoco porque da a entender '
que los bloques y los correspondientes pactos son
exactamente la misma cosa, lo cual no es cierto. En
efecto, el bloque oriental, en cuanto entidad estra-

tégica concreta queda determinado no solo por el
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Tratado de Varsovia, sino por tres elementos, que

son ¢

El1 bloque

el Tratado de Varéovia,

la compleja red de tratados bilaterales

que unen a la Unidn Soviédtica con los
restantes socios, y a éstos entre sf, y
la implantacién militar y politica de
la Unidén Sovidtica en territorio de
otros altlados.

occidental queda determinadd a sSu ves por :

el Tratado del £tldntico Norte, y ademis

por

el Pacto de Bruselas de 1948, que une
polltica y militarmente a siete estados
europeos,

los acuerdos de Pari{s de octubre de 1954,
que dan a lec Repiblica Federal un status

cuasi normal,

el canje de notas con valor de pleno con-
venio entre Estados Unidos y Canadd, de
12 de WMayo de 1958 estableciendo una pe-
culiar unidén entre ambos palses para la
defensa aérea, ,

las prestaciones con valor miTitar, unila-

terales o pactadas, hechas por terceros

pafses a miembros de la Alianza y que re-

vierten en beneficlo estratégico de ésta,

de las que son ejemplo tipico las concedi-
das por Espafia a los KEstados Unidos.

D) 41 poner en la balanza de fuerzas las de uno

y otro bloque, se admite generalmente que existe en

la actualidad lo que la terminologf{a americana llama

una "equivalencia aproximada”, que se traduce en un

el



-i-

Yequilibrio® por ahorab”estable”. La demostractdén
raszonada de este juicio requerirfa un espacio des-
mesurado, por ello nos limitamos a cansignar la con-
clusidén en las cuatro lineas precedentes.

E) E1 factor determinante de tal equilibrio lo
constituye el potencial de cada una de las dos sSuper-
potencias. Este hecho tiene una consecuencia sul ge-
neris en los palses del lado occidental -tanto los
que pertenecen al bloque como los que estdn fuera-
.consistente en concederles una cierta hoigura de manio-
bra en lo militar y en lo politico sin que por ello
su seguridad nacional se deteriore, ya Que el equili-
brio entre Ias dos superpotencias les ampara de todos
modos. Ejemplos de esta holgura de maniobra son, la
peculiar postura francesa dentro del bloque, asi{ como
la posibilidad para otros palses de qdedar SJuera del
mismo. Oportunamente seflald este fenbémeno hace dieci-
ocho afios un profesor de Harvard que luego llegaria-
a Secretario de Estado, al decir : ®Vivimos en un cu-
rioso mundo en el que los aliados ganan poco con ser
aliados y los neutrales arriesgan poco con ser neu-
trales”.

En el bloque oriental no existe en cambio ese
margen de holgura.

2.- La posicidén actual de Espafa.

En el sistema vigente de divisorias poltticaé
y de bloques estratégicos que se acaba de describir,
la posicibén de Espafia parece bastante clara. En lo

polftico, estéd del lgdo de los "no varsovignos®, y
asf{ quiere seguir. |
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En lo estratégico, no es parte formalmente

del bloque. atldntico, pero su seguridad nacional no
ha sufrido menoscabo frente a la potenclial amenaza
de la Unidén Soviética ni del bloque varsoviano, debi-
do a que se ha beneficiado de la disuasidén generada
por el bloque atldntico -segin se indicdé mds arriba-
amén de por otras razones que nunca Se conocerdn to-
das, porque no siempfe es posible demostrar por qué
no sucedid algo.

Ahora bien, la no pertenencia formal de Kspafia

al bloque atléntico, que tiene entre otras consecuen-
cias el no estar unida con sus miembros por un vincu-
lo de solidaridad ni de mutua ayuda, y el no estar
obiigados a no enirar en alianzas conirarias al Facto
Atldntico, no excluye el gque Espafia haya hecho diver-
sas prestaciones a los Bstados Unidos que se tradu-

cen, a fin de cuentas, en un acrecentamiento del po-

tenclal estratégico del bloque occidental. La mayor

parte de dichas facilidades tienen orf{gen pactado,
pero algunas provienen de concesiones unilaterales,
como por ejemplo el uso inicial de Rota por los subma-

- rinos Polarts. Como el valor estratégico de las mis-

mas es considerable, hasta el punto de que puede com-

" pararse con la agportacién militar a la Alianza de més

de uno de sus miembros, se desprende que la participa-
ctén actual de Espafla en el juego de fuerzas entre

los dos bloques es igualmente considerable. Conviene,
pues, resumir pro-memoria esta aportacién espafiola.
Consiste en :

- 4poyo al componente nuclear estratégico
de la Alianza, mediante facilidades de
bases, loglisticas, de trénsito, etc., en
el territorio, aguas y espacio aéreo na-
cionales, a los aviones Yy submarinos de
los Estados Unidos.

- Facilidades diversas para comunicaciones.
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- Fgcilidades para dispositivos de detec-
cién diversos.

- Facilidades a fuerzas convencionales para
estacionamiento, trénsito y servictos lo-
gisticos, en el territorio, aguas y es-
pacio aéreo nacionales.

- Facilidades de entrenamiento a fuersas
aéreas y anfibias.

- Facilidades diversas, principalmente de
bases, para dctividades operativas de
SJuerzas navales, de aviacién tdctica, de
reconocimiento y de transporte.

E]l valor de estas aportaciones g los Estados
Urnidos es obvio que repercute en provecho de la 4dliagn-
ga. Este beneficio se incrementa porque nuestras facl-
lidades han servido ademds para descongestionar el
drea de la Alianza, enmendar en parte su discontinui-
dad geogrdfica, y situar su utilizacidén en zona parti-
cularmente ségura, a prudente distancia de las fuerzas
del Pacto de Varsovia. '

_ . ’

dunque importantes, estas facllidades no éon
insustituibles. Y, de una manera o de otra, cada una
de éllas es revocable. '

3.- La posicién de la Altanza Atléntica ante una in-
corporacidén espafiola al Pacto Atldntico.

Es una posicidén bien definida. La Alianza esté

dispuesta a admitir en su seno g nuestirag nacidn, His
atn, lo desea, por considerarla muy valiosa. Mo se

estima que produjese ningun efecto desestabilizgdor
en la balanza estratégica Este-Oeste. Tampoco se cree
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que tal incorporacién constituyese provocacidén para
nadie, dado el cardcter puramente defensivo de la
Alianza. En fin, los miembros de la Alianza se han
negado rotundamente a tomar en consideracidén la pro-
puesta del Pacto de Varsovia, en la declaracién de
Bucarest de noviembre de 1976, de que no se amplten
las actuales alianzas.

4.- La posicidn sovidtica ante una incorporacidn es-’
pafiola al Pacto Atldntico.

Es una postura de gposicidn, cuya firmeza pa-
rece prematuro evaluar. Se ha manifestado de dos ma-
neras. Una de éllas, oficiosa, mediante manifestacio-
nes dispersas de 6rganos de informacidén y de represen-
tantes de paifses comunistas, en el sentido de que no
conviene a Espafia ni favorece a la situacidn interna-
cional que nuestro pafs se haga miembro de la Alianza.
Por el contrario, se recomienda que Espafia adopte:una
postura llamada de *neutralidad®.

Una segunda modalidad de oposicién, mds compii-
cada, es la que consta en la declaracién de los Esta-
dos miembros del Tratado de Varsovia, con ocasién de
la conferencia del Comité polfltico consultivo de di-
cho Tratado, que Se celebré en Bucarest en los dfas

25 y 26 de noviembre de 1976, y cuyos pdrrafos perti-
nentes dicen asf : ‘

‘“Los intereses de la normaliszacién
Yprofunda de las relaciones tinterna-
Yciongles exrigen que se ponga fin a
"la divisidén del mundo en blogques mi-
»litares opuestos. Los participantes
Yen la conferencia del Comité polftico

eoo/.
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”consultibo reafirman que estdn dispues-
»tos a disolver la Organisacidn del Tra-
"tado de Varsovia paralelamente a la di-
»solucidén del Pacto del Atléntico Norte y,
Yen un primer tiempo, a liquidar sus or-
®»ganigaciones militares. Invitan a todos
»los estados a abstenerse de acciones que
»pudieran conducir a la extensidn de las
*aqgrupaciones y alianzas militares y poli-
»ticas cerradas y a la creacidn de nuevas
»agrupaciones y alianzas. La suspensidén
"simultdnea de la vigencia del artfculo 9
®»del Tratado de Varsovia y del artfculo 10
»del Tratado del,Atldntico Norte que per-
"miten el aumento del numero de participan-
¥tes mediante la adhesidén de nuevos esta-
®dos, podria ser una de las medidas prdc-
"ticas en este sentido. Los estados mienm-
®»bros del Tratado de Varsovia estdn dis-
Ypuestos a iniciar las conversaciones apro-
»piadas sobre este problema. Estudiardn
“atentamente todas las demds propuestas de
®atenuacién gradual de la confrontacién
®militar en Zuropa y de reduccién del peli-
»gro de aparicidén fortuita de situaciones
®de conflicto.

»S$in embargo, mientras el bloque de la Otan
‘¥siga existiéndo y acrecentando su poten-
®cial military los estados miembros del
»Pratado de Varsovia tomardn todas las me-
®»didas indispensables en el cuadro del
»Tratado con el fin de asegurar permanen-
"temente la seguridad de sus puéblos”.

La primera de las dos tomas de posicidn mencio-
nadas es clara y comprensible : la Unidn Soviética no
quiere nuestra incorporacidn a la Alianza, pues desde

su punto de vista no le conviene que la Nato, poten-

cial adversario suyo, se benefie con la tncorporacidn
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espafola. Posiblemente haya otra razdén, porque la
Unién Soviética prefiera que Espafia, en lugar de in-
sertarse en el robé@to esquema de la Otan, quede al
magrgen, en una situdcidn Jlotante y. con menos respaldo.

La segunda toma de posicidén, la de la confe-
rencia de Bucarest, es mds compleja, porque se plantea
en términos generales y va entremezclada con otros te-
mas, en el contexto de una amplia maniobra que apunta
en vartas direcciones. Renunciando a su diseccidn to-

tal, vedmosla en lo que toca a Espafa.

A) E1 objetivo primordial declarado en el texto
de Bucarest es la disolucidén de los bloques milita-

res. En esto la Unidn Soviética no hace sino insis-
tir en una vieja pretensién. En efecto, jamds le ha
interesado para s{ una aliansa poli{tico-militar for-
malmente consagrada, similar a la Nato. No fué la
Unidén Soviética, sino los occidentales, quienes inven-
taron ese nuevo género de allanza que representa la
Nato. Cuando la Alianza Atldntica nace en 1949, la
Unién Soviética tenfa ya su propio bloque, pero no al
estilo de la Nato, sino formado a Su manera y en fun-
cidén de sus especi{ficas circunstancias, es decir, sobre
dos elementos que eran entances y siguen siendo hoy,
la red de acuerdos bilaterales con los satélites y la
efectiva implantacién polfitico-mifitar soviética en
dichos pafses. Ni en esto, ni en otros muchos puntos
hay simetrfa entre el bloque de la Unidn Sovidtica y
la 4lianaza. ‘

De la misma manera, al constituirse la 4dlian-
za en 1949, la Unidn Sovidtica no sintidé necesidad de
replicar montando un dispositivo similar. Se limité
a intentar torpedear el nacimiento del Pacto Atlén-
tico y a continuar con el sistema que Yya tenfa. Bsta
- situacidn se prolonga durante seis afios mds, hasta el
Tratado de Varsovia.
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E1 factor desencadenante de éste no fué el
Tratado de Nashington de 1949, sino A4lemania. Con-
cretamente el paso de Alemania Occidental al status
de potencia cuasi-normal, lo que inclufa su remilita-
rizacidén, y su ingreso en una Unién Europea Occidental
reformada, a través de lo cual se alineaba militar-
mente con el bloque norteatldntico. Asf{ lo dice, con
estas mismas palabras, el predmbulo del Tratado de Var-
sovia, que por lo tanto gqueda configurado ante todo
y explicitamente no como un pacto frente a la Alian-
za Atléntica, ni como un pacto frente a una amenaza
indeterminada, sino como una alianza Jrente a la Re-
piblica Federal Alemana. El1 Tratado de Washington, en

cambio, no menciona a ningun pafs determinado.

, De tal manera la existencia de la Alianaza Atlén-
tica no era el factor determinante para la Unién So-
viética, y s Alemania, 1lo indica el hecho de que la
primera reaccidén suya ante la perspectiva de una nor-
malizacidén del status de la Republica Federal fué el
sondear su ingreso en lg Nato, el 31 de marao de 1954,

sugestién que fué rechazada por los Estados Unidos,
Francia y Gran Bretafia el 7 de mayo. Y cuando se hizo
efectivo el ingreso de 4dlemania en la 4lianza el 5 de
mayo de 1955, la inmediata réplica soviética, dos dfas
después, fué denunciar sus tratados con Francia y con
Gran Bretafla. Después, el 14 de mayo de 1955, sefirmé
el tratado de Varsovia. '

En su configuracidén de hecho (no asf{ en su apa-
riencia formal ni en la terminologfa utilizada) no
existe simetrfa entre el Pacto Atldntico y el Pacto
de Varsovia, segin se acaba de rasonar. En términos
estratégicos el homblogo de la Aliansza Atldntica no
es el Pacto de Varsovia, sino el peculiar dispositivo
en que se combinan este Pacto con la implantacién so-
viética en territorios aliados y con la red de trata-
dos bilaterales, todo ello en funcidn del poderfo in-

v



-1l

herente a la superpotencia sovidtica. A1 no ser el
Pacto de Varsovia un elemento determinante del blogue
oriental, sino uno de sus ingredientes, resulta que

la disolucidn de los dos pactos no llevarfa per se a
la disolucidén de los dos blogues, sino dnicamente a

la del bloque occidental, al que el Tratado de Washing-
ton es imprescindible,

B) Como medida concreta para abrb-camino a la
disolucidn de los pactos, la declaracidﬁ de Bucarest
Apide a todos los estados que no extiendan las alian-
zas militares y polfticas eristentes, ni creen otras
nuevas. El1 alcance de esta propuesta es tan excepcio-
nalmente amplio que equivale a congelar las relacio-
nes internacionales. La propuestg no es piable por su
desmesura. Por afladidura, estd tarada de incoherencia
entre la finalidad perseguida, que es la disolucidn
de los dos pactos en concreto, y el medio propuesto,
que es la congelacidén de todos 1los pactos habidos y
la renuncia a todas las alianzas por haber.

C) La declaracién de Bucarest se sitia en el te-
rreno de la maniobra polftica. No podrfa, ni lo pre-
tende, entrar en el terreno de los derechos. Por ello,
porque no pretende coarzar el derecho de los estados
a aliarse, sitno el que renuncien a ejercerlo, que es

cosa distinta, no es vdlido argiiir gue va en contrg
del acta final de Helsinki que reconoce el derecho de

los estados participantes a ser parte en tratados bi-
laterales o multilaterales, incluso en tratados de
alianza.

D) La declaracién de Bucarest estd redactada en
términos generales. No se menciona a ningin estado
determinado. Sin embargo afecta inmediatamente a Es-

pafia, porque es el iunico estado que en las actuales

eeol.
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circunstancias es posible candidato a la entrada en
uno de los dos pactos. De donde resuita‘que dicha
declaracidén o, lo que es 1o mismo, los palses que la
han suscrito y muy en especial la Unidén Soviética,
inciden por partida doble sobre la politica espafiola
en materia de alianzas. De una parte hay una inciden-
cita genérica : 1los paflses del Pacto de Varsovia aspi-
ran a limitar la libertad de opciones que se ofrece

a cualquier estado en 1o que concierne a sus alianzas,
en el sentido de suprimir la alternativa de la incor-
poracidén, y de admitir sélamente la otra alternativa,
la de la no incorporacidén. Espafia queda incursa en
dicha restricctén genéricamente, como un estado nés.

Pero como sucede que Espafia es el dnico posi-
ble candidato en la actualidad, la declaracién de Bu-
carest se dirige de hecho contra un solo pafs, el
nuestro. Bajo su redaccidén genérica hay una maniobra
especifica contra Espafia, consistente en coartarla a
priori, antes de que haya empezado a plantearse el

problema de la Adlianza, su libertad de accidn. Se pre-
tende anularle la alternativa de aliarse o de no aliar-
se, para encarrilarla por una sola via, la de no dliar—
'~ se. Planteada as{ la cuestidn, la declaracidén de Bu-
carest cobra una especial agudeza para Espafa, puesto
que ya lo de meos esS que se le quiera blogquear una
hipotética entrada en la Alianza. Lo grave es gque se

ha montado una maniobra, especificamente contra Espa-
fla, para coartar en términos sustanciales su margen

de accidbén en los dos terrenos en que la 4lianza se si-
tda : el de su polftica exterior y el de su seguridad..
Por 1o cual la operacidn termina insertdndose en el
plano de relaciones bilaterales de Espafia can los pal-
ses varsovianos, y en especial con la Unién Soviética.

E) La declaracién de Bucarest tiene un pdrrajfo
Sfinal : mientras la Nato exista y siga acrecentando
su potencial militar, los miembros del Pacto de Var-
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sovia seguirdn tomando todas las medidas indispensa-
bles para su seguridad. '

Este pdrrafo estd concebido en términos rea-
listas : contempla el supuesto de que la Nato acre-
ciente ”su potenciagl militar”®, no el de que aumente su
nimero de miembros. Lo que importa es el peso efecti-
vo de las fuerzas militares, no el aspecto polftico

de la accesidn a un tratado. Ello es 1légico, pues la
Nato bien puede acrecentar su potencial militar sin
‘necesidad de tncorporacién de nuevos miembros, de‘la
misma manera que cabe la hipbtesis de que gane un nue-
vo socio sin que éste aporte nada sustancial en lo
militar.

; Como la apreciacidn de si la Nato acrecienta
o no acrecienta su potencial depende del libre juicio
de la Unién Soviética, el significado de este pdrrajfo
es que la Unién Soviédtica se reserva en todo caso la
libertad de adoptar las medidas que mejor le conven-
gan frente a la Nato. No se limita, pues, a una prome-
sa de nuevas medidas por parte del Pacto de Varsopia.
si la Nato admite otro soclio, va mds alld. Es en defi-
nitiva, una reafirmacién de que, independientemente de

lo que haga la Nato, la Unidén Soviética procurard se-

guir haciendo lo que le parezca.

5.- El artfculo 51 de la Carta de las Naciones Unidas
¥y _las altanzas.

Entre las varigs coincidencias del Pacto de
Varsovia con el Pacto Atldntico, ninguna mds exacta
que su invocacidén en comin del articulo 51 de la Car-
ta de las Naciones Unidas, que consagra "el derecho

inmgnente de legftimg defensa, individual o colectjva,

en caso de ataque armado” que asiste a cualquier estado.
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Ambos pactos han tenido cuidado de legitimar su eris-
tencia situdndose dentro del vigente esquema interna-
cional constituido. por la Carta de ias Naciones Unidas
Y, a mayor abundamiento, de presentarse como instrumen—
tos que desarrollan las previsiones de la Carta. Con
tal fin, el punto clave de uno y de otro pacto, esto
es, la obligacidén de cada miembro de ayudar por 1los
medios necesarios, incluida la fuerza armada, al signa-
tario que sea victima de un ataque armado, se ejerce,
segin reza el artfculo 5 del Tratdo de Washington y el
4 del Pacto de Varsovia, en virtud del derecho de
leg{tima defensa, individual o colectiva, reconocido
por el artfculo 51 de la Carta. .

El1 Artfculo 51 se refiere al derecho individual
0 colectivo de dejfensa de cada estado. Los redacto--

res de los dos pactos podfan haber invocado el articu-
lo 52, que dice que ”ninguna disposicidén de esta Carta
se opone a la exristencia de acuerdos u organismos re-
glonales cuyo fin sea entender en l1os asuntos relati-
vos al mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales”, y ello parece a primera vista més 146gi-
co, pues lo que viene a significar el articulo 52 es
la legitimacidén de las alianzas defensivas. 4 pesar
de ello, se ha preferido jfundar ambos pactos en el
artfculo 51, que consagra el derecho individual de
legitima defensa, y no en el 52 que autorisza la for-
macidén de alianzas.

Serf{a prolijo detallar las raszones de conve-
niencia que determtnaroﬁ esta eleccién. Baste decir
que, al invocar el artifculo 51, los dos pactos se
configuran como casos de puesta en préctica del dere-
cho individual de un estado a su legf{tima defensa. Si_
cada estado tiene individualmente el derecho de dejfen-

derse, varios estados también tienen ese derecho, y

pueden ejercerlo individual o colectivamente. Tal es,
en tltimo andlisis, la gramdtica esencial del Pacto
Atléntico y del Pacto de Varsovia.
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Esta gramédtica esenctial es también aplicable,
evidentemente, al caso de Espafia. Importa recordarlo
al plantearse la eventual conveniencia de nuestra ad-
hesidn a la Alianza Atldntica, porque lo que a Espafia
se le plantea es la conveniencia - o la no convenien-
cia - de llevar a la prdctica en determinada fornma,
mediante una alianza, su derecho de legitima defensa.
Un derecho inmanente, consustancial con su condicién
de estado soberano y que, por aftadidura, la Carta de
las Naciones Unidas le reconoce explicitamente en su
artfculo 51. :

En ningdn caso podrfa pretender nadie que FEs-
pafia renunciase a la opcidn de aliarse, en ningin ca-

so podria Espafia renunciar a la opcién de altlarse,

sin que tal renuncia llevase consigo la renuncia g

su derecho de legf{timag defensag y, de paso, la no apli-
cacién a Espafia del artficulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas.

6.—- Alcance efectivo de la influencia en la balanza

Este-Oeste de la accesidén de Espafia a la Alianza
Atldntica. '

Tras de las diversas precisiones que se han
venido haciendo en los apartados precedentes, hay que
abordar la cuestidén de saber cudl serfa, en términos
reales, la influencia que ejercerfa sobre la balanza
Este-Oeste una eventual incorporacién de Espafia a la
Adlianza Atldntica. Este andlisis requeriria un traba-
Jo harto voluminoso, habida cuenta de la multitud de
datos y de variables que se deben de tomar en cuenta.
Por ello qﬁeda SJuera de los limites de la presente
nota. Cabe, no obstante, adelantar una sintesis, que
presentamos mds como una pauta para un estudio mds
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detallado que como una conclusidén definitiva.

En el aspecto polftico, y sobre la base de 1o
expuesto en el apartado nimero 1 de que no siempre
es 1o mismo la posicién poli{tica de un determinado
pals en el tablero internacional que su adscripcidn
a determinado bloque estratégico, parece que en lo
que concierne a la ubicacibén polftica internacional
de Espafia ningidn cambio sustancial introducirfa su
eventual accesién a la Alianza Atldntica, pues ello

no cambiarf{a la ubicacién actual, que esté detéfhi-

nada por el no pertenecer, y el no querer pertenecer,

al drea polftica comunista en que se sitian los pat-

ses del Pacto de Varsovia.

En el aspecto estratégico de juego de fuerzas

entre los dos bloques, cabe decir esto

a) En todo caso, y con independencia de las aporta-
ciones coﬁcretas que Espafia 1levase a la Alianza, Ssu
incorporacién significarfa una revitgligacidn de
ésta, al dar testimonio de que es una entidad eficaz
y crefble.

b) Igualmente por el mero hecho de su incorporacidn,
Espafia reforzarfa el potencial estratégico de la Alian-
za, ya que al quedar nuestra nacién obligada * a no
suscribir ningin compromiso internacional en contra-

dicién con el Tratado®, ge suprime virtuglmente el
riesgo para la Alianza de que Fspgfig contraiga compro-

misos con el Pacto de Varsovia que acrecienten el po-

tencial de este bloque.

c) 4 partir de ahf{, el peso real en la balanza en el
caso de una incorporacibn dependerd del valor estras

tégico concreto de las aportaciones especfficas de
Espafla, 1o cual es por ahora una incégnita insoluble.
Aventurdndonos por el camino de las suposiciones, to-
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do hace pensar que lo que interesa a la Nato en Espa-

fia es, ademas de lo sefialado en los precedentes pa-

rrafos a) y b), una-%érie de facilidadei en los es-

pacios aéreo, maritimo y territorial. En comparacidn o
con ello la aportacidn de fuerzas militares iba a re

sultar poca cosa y de poco peso. El interés de la

Nato aqui seria harto secundario. La concesidn de las
facilidades significaria en cambio un refuerzo signi-
ficativo para la Alianza en, términos de economia de

esfuerzo, de mayor rendimiento de los medios de que

dispone, y de adquisicidén de nuevos medios.

Ahora bien, la concesidén de facilidades a la Alian
za en cuantia significativa viene va produciéndose desde
1953, en virtud de las prestaciones a los Estados Unidos
pactadas en los sucesivos convenios bilaterales y de las
que por ahadidura se han concedido unilateralmente y sin
necesidad de pacto. Si formalmente esas prestaciones se
situan en el contexto politico bilateral Espana-Estados Unidos
funcionalmente se situan en buena parte en el contexto

estratégico de la Nato. Al Quedar funcionalmente integra

das en el bloque estratégico aliado, quedan integradas

por lo mismo en la balanza estratégica Este-Oeste. Balan
za que, segln reiteradas manifestaciones de uno y otro

bando, esta en equilibrio, con el subsiguiente beneficio

para la estabilidad y seguridad del mundo.

Ante semejante situacidén, la incorporacidn espafio-
la a la Alianza solo podria tener un efecto desestabilizador
si fuese acompafhada de un incremento excepcionalmente va-
lioso de aportaciones, por encima de las que hasta ahora
ha venido prestando. Pero ello parece imposible, entre
otros motivos porque se llegaria a unas cotas incompati

bles con nuestros intereses nacionales.

En conclusibén: objetiyvamente vista, en términos de

peso estratégico, la incorporacidén de Espafia a la Alian
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za Atlantica no puede ser factor de desestabilizacidn,

porque no modificaria de manera apreciable la balanza

que hoy existe.

7.- ¢(Contribuiria la incorporacidén de Espaiia a acre-

centar o consolidar el régimen de blogues?.

Esta pregunta requiere un previo centrado: Espaiia

no puede perder de vista que lo que se ventila no son

los intereses de un bloque determinado, ni los del sis

tema de bloques, ni los de determinados paises, sino

su propio interés nacional. Por lo tanto la cuestidn

de los bloques atenta a conservar la autonomia de su
propia decisidén. Espafla es ajena a la existencia de

los bloques: nacieron, crecieron y se siguen mantenien
do sin necesidad de nuestra participacidén. Cuentan ya

30 anos, y nada hace pensar que en un futuro previsible
van a desaparecer, porque las circunstancias que deter
minaron su creacidén y las poderosisimas fuerzas e inte
reses que aseguraron su existencia, generan una dinamica
de bloques que no cambiard por lo que Espaiia haga o de

je de hacer.

Planteadas asi las cosas, la perduracidén de los blo
ques o su eventual modificacidén o disolucidén es problema

de los paisSes miembros, no nuestro.

Ni el sistema de bloques existente se va a consoli
dar porque Espafia se incorpore a uno de ellos, ni se
van a ampliar las posibilidades de su hipotética disolu
cién en un futuro imprevisible porque ahora Espafia decida
quedar al margen. La evaluacidn objetiva de las realida-
des respalda la afirmacidén precedente. Pero cabe afiadir

. . . [ 4 . . . &

un acaecimiento historico que aporta una confirmacion

experimental y es que ya ha sucedido en una ocasidn
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que uno de los bloques pierda un miembro, sin que
aquello tuviese la menor repercusidén ni en la soli
dez del bloque a que pertenécia ni en el sistema

de bloques en general. Nos referimos a la denuncia
por Albania en 1968 del Tratado de Varsdvia, y a su
total desenganche del correspondiente dispositivo

militar.

No conviene al interés de Espafia, en resuméﬁ,
" admitir la teoria de la llamada '"no consolidacidn
de los bloques", por tres razones: porque en la

practica la conducta espafiola -cualquiera que sea-
no repercutira en el grado de consolidacidén$ por-
que no es asunto nuestro, y porque el aceptarla

equivaldria a aceptar un condicionamiento de nues

tra politica exterior y de nuestra seguridad.

Ante la realidad de los bloques y su perdura-
cidén en el futuro previsible, nuestra politica cara

a ese futuro debe de ser el mantener abierta toda

la gama de opciones y, llegado el momento, ejercitasr

la que nos convenga.

Bruselas, Febrero de 1978





