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-En efecto, el Tribunat'
‘Supremo mantiene la duda
de si eran o no dirigentes
de Comisiones Obreras. pe-.
ro, aplicande el principio
de “in dubio pro reo”., no.
deciara probado que fueran
¥y automatica. -
- mente lag penas caen por

- el suelo.

=—;Pero se pronuncia so- |

" bre la ilezalidad de las Co

" misiones Obreras? - -
—Mautiene la misma po-

sicién de las antericres sen-

tencias del Supremo, que
caliican a las Comisiones
Obreras como fiiiales del
Partido ,C(’)mrmist:l Yy por

. tanto .asociaciones ilegales,

pero seiiala ademas su ea-
racter subversive,’
—¢Por qué no hay una
definicién legal expresa?
—“De hecho, en 1939 fue-
ron puestos fuera de la ley

todos los ‘partidos politicos -

antriormente existentes en
. 1a Republica y, después, no
se ha actualizado el aspec-
- to de las denominaciones.
Asi no hay alusion expresa
a los “macistas” o al’
“FRAP”, a quienes se in-
culpa’ de comunistas. Sin
embargo. se da el caso con-
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-nidn ~ilegal”,

| puesta (Fernandez
Zamora y Santisteban) y
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‘ereto dé que el Tribunal Su.

premo nunca ha inculpado
directament ¢ como miem-
bros del P.C. a ios meim-

‘bros de Comisiones Obre-
senten’ - -

ras en anteuore-.'
cias”.

--¢,P01 qué este sumario,
que se inicié por ¢na “reu-
luego se vio
- transformado en un proceso
vor “asociacidn tiegal”? |

—“Lo que la sentencia

_vicne a decir es que esa
.reunidén coanstituia un acto

mas en el contexto de una
asociaciép ilegal, delito del
gue les encuentra culpables
y €s por esto por lo que no
vodemos considerar que se
haya producido un cambio
- significativo en la-jurispru
dencia s.obre el derecho de
asociacion en nuestro pais”

Como los procesados se

encuentran en la car.el des-
de el dia 24 de junio de
1972. hay cualro de ellos
que han rebasado el cum-
piimiento de la pena im-
“Acosta,

con tres meses mas de pri-
sién como postre.) Por ello
ayer mismo a las siete de
la tarde abandonaron Ila
‘prisiéon de Carabanchel
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El Tribunal Supremo ha

considerado que es conve-:
. niente sentar en materia de.
. aseciaciones ilicitas las si-
-‘guientes afirmaciones: ’

@® Son asociaciones ilici-

. tas las agrupaciones surgi-
. das, al ‘margen de las con-
- diciones legales

vas,:

@ Se integran en la aso- -

ciacién ilicita, con gravedad
objetiva acentuada, los par-
ticipantes en asociaciones

que tuvieren como fines 13 -
. ‘subversién
destruceidn de la organiza-

viclenta, o 1la

cién politica, social, econd-
mica o juridica del Estado.

@ ElI Cédigo Penal (ar-
ticulo 173, tercero) sancio-
na no sélo las asociaciones
declaradas fuera de la ley

sino, -también, otras de ten -

dencm andloga 32 Ias ante
riores.
@ La subversidon violehta

‘de que se habla en la citada

norma se. predica del obje
to de la asociacidn en si y
no de los actos que puedan
realizar los miembros de la
misma. -

@ Al declarar’ fr.era de la
ley al “Partido Comunista”’

imperati- -

| PunTuURLIZAGIONES SOBRE
LAS ASOCIACIONES ILICITAS

* se hace una decl’ara'cién ge. °
neral que comprende. a to- -
da organizacién o grupo de-

pendiente del misr o

@ Las “Comisiones Obre.

ras” viven y estin bajo la
tutela del “Partido Comu-
nista Espaiol”. reafirmén-

‘dose su finalidad subversi-
¥ va -y violenta, tendente a la
destracerién "de la -presente

estructura: estztal

Por otra parte con res-
pccto a una eventual apu-
cacién de la especifica mi-
tigacién™ penal (indulto)
otorgable a participantes no
r_ectores en asoctaciones i-
citas subversivas (amculo
174, apartado primero, péa-
rrafo cuarto), el Tribunal
declara que ha dé. serles
rehusado a los procesados
el beneficio que discrecio-
nalmente y por razén de es-
casa gravedad del combor-
tamiento.

rig en la ocurrencia deter-
minante de la incoacién de

esta causa. no.fue carente -~

de gravedad sino trascen
dente, ¥ en consec uencia. no
acreedora del imnetrado be-
neficio penal.

’ va que es claro -
que su intervencién unita.
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