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El largo camino de la Paz

Reflexiones sobre la Conferencia

de Helsinki a los 25 arios
NUNO AGUIRRE DE CARCER*

‘un lector atento a los temas internacionales, a la politica
exterior espafiola, a los organismos multilaterales, no es
dificil llevar a su d4nimo el interés que supuso la
Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacién en
Europa. Lo comentamos ahora con la distancia de casi 25
afios y por lo tanto habré aspectos que se mantengan vivos y que sigan
dandonos un reflejo de interés grande. Otros en cambio habrén ido poco
a poco desapareciendo, o bien las circunstancias internacionales han
cambiado de tal manera que, a su vez, ese proceso que empezé en
Helsinki ha tenido que ir adaptdndose a las nuevas circunstancias. Eso
es una prueba de buena salud, puesto que si nosotros partimos siempre
de “pacta sunt servanda” también decimos que “rebus sic stantibus” y
cuando esas “rebus”, cuando esas situaciones internacionales han cam-
biado de la manera tan tremenda, tan dréstica con que lo han hecho en
los ultimos 10 afios, es 16gico que el proceso también, como un meandro,
haya ido buscando su cauce nuevo, y, a mi entender, lo va consiguiendo.

Pero situémonos en el origen, tanto en la situacién espafiola como la
internacional. La espafiola es la situacién de Espaiia de los afios 70-72,
en que va a empezar este proceso. Es la época del final del franquismo,
después de la crisis de octubre del 69 hay como una especie de sobresalto
de un equipo econémico que est4 tratando de mejorar la situacién; sin
embargo la situacién depende siempre del nimero uno, y hasta que no
llegue el “final biolgico” no habr4 cambios fundamentales. Quiero con
esto decir que, para la labor de los diplomaéticos espafioles en esos afios,
la tarea no era facil. Nosotros, sin embargo, tenfamos que trabajar con
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todo nuestro mejor saber y entender, con toda nuestra dedicacién, por-
que los intereses de una Nacién son permanentes. En eso los ingleses
nos han dado siempre una gran leccién: no se trata de vaivenes segiin la
popularidad del ministro de turno o la preparacién de una campafia elec-
toral. Los intereses permanentes de la Nacién son los que tienen que
mostrarnos el Norte hacia el que nos dirigimos. Para los diplométicos
espaiioles, entonces, las dificultades eran mucho mayores de las que
hemos tenido, gracias a Dios, en época posterior, después de empezada
ya la transicion.

Por otro lado, aunque la propuesta de la conferencia se inici6 desde el
lado del Este, tenia por objetivo buscar un Acuerdo Paneuropeo, un
acuerdo que acogiera en su seno a todos los Estados europeos, por lo
que no habia naturalmente por parte de Mosct una objecién especifica
a que participara también el Estado espaiiol de la época. Por nuestra
parte, no teniamos relaciones plenas, normales, con ninguno de los pai-
ses del Este; s6lo con unos cuantos, aunque no con Moscii en el primer
momento, tenfamos relaciones consulares y comerciales, que de hecho
reemplazaban a una embajada pero no era lo mismo. Nosotros vimos
muy temprano la oportunidad que se nos ofrecia de tender puentes hacia
esos paises, de buscar la manera de mejorar esas relaciones, incluso de
normalizarlas cuando llegase el momento. Las reuniones daban ocasién,
al margen de los estudios concretos de los textos, a conversaciones bila-
terales, a apartes, a reuniones (a dos o a més) en que podiamos nosotros
ir avanzando nuestras posturas.

Por eso cuando, en el 69, se recibié el primer memordndum hingaro a
través de nuestra Embajada en Paris, y, paralelamente, después el finlan-
dés, la reaccién del Ministerio de Asuntos Exteriores fue muy positiva,
incluso se puede decir que la primera reaccién del primer memordndum
espaiiol de diciembre del 69 fue casi, dirfa yo, un poco exageradamente
positiva. El director de Europa Oriental de entonces traté de dar un
impulso, incluso una urgencia sorprendente, a nuestra reaccién. No que-
riamos una dilacién indefinida de conversaciones preliminares, sino que
se adelantara en la via propuesta. Al afio siguiente, septiembre del 70,
hay un segundo memorandum espaiiol, ya redactado por el Subdirector
General Miguel Solano, que pone un poco més de atencién y de cuidado
en la expresién de este mismo interés espaiiol, sin que, como se dice vul-
garmente, “se nos viera el plumero”.

Cuando llega la invitacién formal de Finlandia, a primeros de noviembre
del 72, Espaiia fue el primer pais que contest6 que con gran interés asisti-
rifamos a esa reunién. Para entonces, el otofio del 72, yo ya era



‘Embajador de Espaiia en Helsinki, desde el primero de octubre, nom-
brado por el Ministro L6pez Bravo, lo que naturalmente me llené6 de
satisfaccién. La segunda satisfaccién fue que en Helsinki me encontré
con un joven secretario de Embajada, Javier Rupérez, que desde algiin
tiempo estaba ahi procedente de Varsovia, y que por lo tanto habfa esta-
do siguiendo ya los preliminares de lo que iba a ser 1a Conferencia de
Helsinki. El fue, naturalmente, una ayuda, un consejero y un brazo dere-
cho que nos vino muy bien. Luego los brazos derechos, como los dioses
indios, se fueron multiplicando y aparecian unos cuantos ma4s, no tantfsi-
mos, pero unos cuantos. Entre ellos quiero mencionar muy especial-
mente a Miguel Solano, a Carlos Ferndndez Espeso a Jorge Fuentes, a
Felipe de la Morena, a Miguel Angel Ochoa, y a varios mé4s. Teniamos la
ventaja de tener un papel muy interesante, de contar con varios colabo-
radores, y luego teniamos otra ventaja, la de que estdbamos a cuatro mil
kilémetros de Madrid, con unas comunicaciones que no son las que exis-
ten hoy, no habia Internet, era una cosa més sencilla y m4s artesanal, ni
habia avién directo; y esto, que en situaciones normales puede parecer
una desventaja, un inconveniente para un asunto tan delicado y a la vez
tan reservado, era sin duda una ventaja, porque se recibfan de Madrid
unas largas instrucciones en términos generales, pero uno tenia que apli-
carlas directamente sobre el terreno con el olfato que nos da nuestra pro-
fesion, buscando las oportunidades de los momentos m4s fructiferos.
Generalmente, Madrid recibia noticia de lo que se habia hecho con pos-
terioridad, y, abiertamente o por la callada, aceptaba lo que se iba
haciendo. No siempre, porque, de cuando en cuando, habia algiin que
otro pais de los presentes en Helsinki a quien le parecia que la delega-
cién espafiola era demasiado emprendedora, que no era aquel pais, un
poco vergonzante, que tenia que estar sentado en una silla, escuchar,
tomar notas y callarse, sino que se le ocurrian ideas, y esas ideas muchas
4 veces eran aceptadas y salian adelante. A veces no coincidian con lo que
quenan los del Este, pero también a veces, a menudo, no coincidfan con
lo que habian pensado decir los occidentales. Por ello, nos venia como
1 un boomerang desde Madrid, la gestién de tal o cual gobierno llamando
bila atencién del Ministerio espafiol sobre los avances, sobre la accién un
,- tanto sorprendente, de la delegacién espaiiola en Helsinki.
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FVoy a mencionar una de esas gestiones porque es un punto en el que
tuvimos nosotros un gran interés. Una de las cuestiones que quedaban
imbiertas al empezar la conferencia era la de la sede. Normalmente pare-
icia elemental que fuera en Helsinki puesto que ellos habfan tomado la
@niciativa de poner en movimiento a 35 pafses, de reunir por primera vez
~  - esde el Congreso de Viena de 1815 a 35 Ministros de paises europeos
para una conferencia politica. No habfa precedentes desde entonces.



Pero en la forma de distribuir el trabajo ya se habia pensado que hubie-

se, primero, una reunién a nivel de Ministros en julio del 73, una sesién .

de tiempo indefinido de trabajo de expertos en otra capital y, por fin, una
tercera fase cuyo nivel no estaba establecido, que dependeria del resulta-
do de estos trabajos, y cuya sede tampoco estaba aclarada. No hacfa
falta ser un gran experto en politica internacional para “olerse la tosta-
da”. Es decir, un pafs, y lo voy a mencionar por su nombre, Francia,
veria con mucho gusto poder acoger la tercera fase, la culminacién de
esos trabajos en Paris, mientras que a Helsinki se le dejaba la entrada, la
puesta en marcha, de una cosa que podia ser larga. La fase intermedia,
en Ginebra, parecia aceptada pricticamente por todo el mundo. Ah{ya
la regla del consenso la pusimos nosotros en practica diciendo que vefa-
mos clarisimo que, si los expertos podian reunirse en Ginebra porque
pareciera m4s interesante estar cerca de la Comisién de las Naciones
Unidas para temas econémicos y otra serie de instalaciones ginebrinas
adecuadas, en cambio la tercera fase, la fase final, tenfa que ser también
en Helsinki. Es decir, que el documento que saliera de esta conferencia
llevara el nombre de la capital que habfa iniciado las gestiones, que habia
puesto a disposicién de los pafses todas las facilidades, y por lo tanto
tenia perfecto derecho a llevarse esa gloria. Esto que a mi me parecfa
tan elemental y f4cil, sin embargo provocé el resquemor del pafs que he
mencionado y la gesti6n a la que también he aludido. Al jefe de la dele-
gacién espafiola que esto escribe se debe que la reunién en la cumbre de
31 de julio y 1 de agosto de 1975 se celebrara en Helsinki, cuyo nombre
lleva el Acta Final.

He aludido ya a la regla del consenso que era también una innovacién.
En Naciones Unidas el Consejo de Seguridad permite que cinco paises
(lamados “grandes”) entre los miembros del Consejo tengan derecho de
veto, y por lo tanto ahi ya no funcionan en plan de igualdad todos ellos.
En Helsinki sf se dijo que todos funcionarian como soberanos, indepen-
dientes e iguales y que la regla de la adopcién de decisiones seria por
consenso, que se romperfa cuando uno de los paises miembros hiciera
una objecién tal que la considerara como obstruccién a la puesta en prac-
tica de una decisién. Durante algiin tiempo se traté de evitar que el con-
senso fuera exigible hasta tal punto, y por lo tanto se llegaba a una via de
compromiso, a una situacién que quiz4s no era la ideal, pero s erala
posibilista y la que permitia ir adelante. Pero, de cuando en cuando, el
consenso también llegé a romperse o, por lo menos, a poner a punto de
caida una conferencia de este nivel. A titulo de anécdota histérica, me
refiero a uno de los temas a los que Espaifia ha seguido siendo fiel, antes
y después de la transicién. Con el tema del Mediterrdneo pasé lo
siguiente: Malta pensé que algunos paises 4rabes, de la costa norteafrica-
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na y sur del Mediterrdneo, debian participar como miembros plenos de
esta conferencia porque afectaba, en el fondo, a su seguridad, la seguri-
dad del Mediterrdneo era indivisiblemente una parte de la seguridad
europea en su conjunto. Esto era pedir mucho. Naturalmente, suponer
que Argelia o Tiinez podian estar sentados al mismo nivel que Suecia o
Suiza, no parecia normal. De modo que fuimos nosotros, los espafioles,
los que salimos al paso y buscamos una solucién, en el sentido de que los
paises Mediterraneos de la ribera sur o este que lo desearan podrian pre-
sentar sus contribuciones a la labor de la conferencia. La forma y las
modalidades en que lo hicieran serfan discutidas m4s adelante, pero la
idea, en principio, de que pudiera haber una contribucién nos parecia
normal. A ese titulo lo pidieron primero Argelia y Ttinez, m4s tarde
Marruecos y, como era casi de prever, Israel también lo pidi6. En reali-
dad, tanto Argelia como Tinez y luego Marruecos, lo que buscaban era
un acercamiento a la Europa que se estaba haciendo, a lo que luego ha
sido la Unién Europea, con beneficios principalmente econémicos que
afectasen a la inmigracién; y a otra serie de cosas, de modo que no era
realmente temible que saliera el conflicto d4rabe-israeli. Ahora, una vez
que Israel lo pidi6 a través del patrocinio de Dinamarca y Holanda, natu-
ralmente ya la cosa tom6 otro cariz. No pudimos, en el debate de julio
del 73, en la reunién de ministros, tomar una decisién final; es decir, las
peticiones de unos y otros se anulaban respectivamente.

Habia que dejar constancia, en el comunicado que se firmé el 7 de julio,
de esas peticiones y de la falta de consenso sobre el tema. Pero el texto
que prepar6 Malta, de nuevo, era excesivo y provocé la verdadera par4-
lisis de la conferencia; se llegé a un momento en que, tras haberse reuni-
do después de 150 afios 35 paises, no eran capaces de redactar un comu-
nicado conjunto, con la firma de todos ellos. La situacién era
verdaderamente tremenda. Dom Mintoff, que era una especie de reye-
zuelo desde su isla, con apoyo naturalmente de algtin pais vecino del sur
que tenia mucho dinero y ganas de enredar, bloques la situacién hasta
tal punto de que varios de los ministros se marcharon, incluso el propio
Ministro de Asuntos Exteriores de Espaiia, L6pez Rodé, que hab{a
tomado posesién de su cartera 3 6 4 semanas antes de empezar la confe-
rencia y que tenfa cosas urgentes que hacer. Durante una ultima inte-
rrupcion, en la tarde del 7 en que parecia ya que habfa que archivar la
conferencia, me vinieron a solicitar mis buenos oficios los orientales a
través de Hungria y los occidentales a través de Canad4. Estuve traba-
jando en el tema, buscando unas férmulas, tuvimos dos reuniones con
Gromyko para que aceptara también lo que ya los occidentales habfan
aceptado, y por fin, presenté un texto que dije, “puede reunir todas las
voluntades”. Para mi sorpresa, el Ministro de Asuntos Exteriores de
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Alemania Federal, Walter Scheel, que luego fue Presidente de la

Repiiblica, tomé la palabra y dijo: “Esto es una reunién de Ministros de ,

Asuntos Exteriores, no o0igo la voz de ningtin Ministro en estos momen-
tos”, a lo que repliqué: “Efectivamente, los Ministros presiden las reu-
niones salvo cuando estén ausentes o hayan delegado en un jefe de dele-
gacién. El jefe de la delegaci6n espafiola est4 hablando en estos
momentos”. Con unos aplausos se acept6 mi parrafo y se firmé el comu-
nicado el 7 de julio del 73. Lo que podia haber sido una barca embarran-
cada en la arena antes de salir a pescar, se convirtié de nuevo en una sin-
gladura, m4s o menos dificil y contra viento y marea se consiguié poner
en marcha el largo y fructifero proceso de 1a C.E.S.C.

Por cierto que, poco antes, cuando se estaba preparando el libro azul, de
las “Recomendaciones de las conversaciones preliminares”, en enero del
73, sugeri la posibilidad de tener en Helsinki o en Dipoli (el barrio donde
teniamos las reuniones) un “grupo de contacto”, una sede donde-4rabes
e israelies que lo deseasen pudiesen acudir y donde algunos miembros de
las “consultas de Helsinki” podian ofrecer sus buenos oficios y cada uno
expresara su postura, etcétera. No parecia que esto hiciera mucho dafio,
porque no iba a mover el curso normal de la conferencia, era al margen
de la conferencia, era en otro local. Lo tinico que pensdbamos era que
un conjunto de expertos de 35 paises podian haber sido aprovechados
por uno u otro lado. Sin embargo, el Embajador briténico consideré que
era un “asunto diferente, distante y distinto”. Bueno, distante, distinto,
pero que no afectase a Europa no podia decirse. En Octubre del 73 esta-
116 1a guerra 4rabe-israeli. Después de ésta, y contemporaneamente con
el tremendo embargo petrolifero y la crisis econémica consiguiente, no
puede decirse que Europa no iba a ser afectada. En fin, al pobre emba-
jador inglés lo trasladaron a Tel-Aviv y se ahogé en una playa. Ironias
del destino.

Alllegar a la segunda fase, la fase de Ginebra, de nuevo se colocé sobre
el tapete esa cuestion de la contribucién de los pafses 4rabes y buscamos
una férmula normal: hablarian los ministros correspondientes, no en el
plenario sino en las comisiones, no acept4ndose la posibilidad de que
tras leer sus contribuciones se abriera un debate con cada uno de ellos.
Los participantes lo aceptaron como lo tinico posible en esos momentos.
Vuelvo a decir que la guerra abierta en Octubre del 73 llevaba al 4nimo
de todos nosotros la idea de que habfa valido la pena hacer ese esfuerzo
con los paises del Mediterr4neo.

En uno de los puntos del segundo grupo de temas sobre ¢ooperaci6n
econbmica, Espaifia aport6 unas cuantos propuestas, entre ellas una pro-
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puesta sobre el turismo y una propuesta sobre la emigracién. Nosotros
entendiamos el tema del turismo tanto como una manera de cooperacién
econdmica, de asistencia técnica entre paises europeos o cercanos, COmo
también como una via normal de contacto entre las personas. Es decir,
no podiamos negar los espaiioles que la apertura de Espaiia al gran turis-
mo trajo también, adema4s de las divisas que necesitdbamos, una apertu-
ra de espiritu, una apertura del pafs a unos modos, a unas costumbres, a
una idiosincrasia, que era normal, que era la regla general en Europa.
Pues esto mismo lo queriamos aplicar con los paises del Este, es decir,
que la apertura de ellos al gran turismo, al turismo organizado, al turis-
mo de masas, en las dos direcciones, permitiera ese contacto humano,
esa apertura hacia otras realidades que ellos no conocfan. Lo mismo diré
de la emigracién: Espafia tenfa un flujo de emigracién muy importante al
que se habfa visto obligada, después del plan de estabilizacién y los pla-
nes econémicos daban su resultado pero tenfan su precio. Uno de ellos
era el de la salida de tantisimos trabajadores espaiioles a Europa. Lo que
queriamos en el tema de la emigracién es que quedara bien reflejado el
derecho a la reagrupacion familiar de los emigrantes, a su derecho de
formar parte de las sociedades a cuya expansién econémica contribuian
de una manera concreta y clara. El gran milagro aleman debe tanto a
estos emigrantes, entre otros los espafioles. Naturalmente los paises occi-
dentales lo veian con interés pero no estaban dispuestos a dar tales o
cuales facilidades, ni a ver el interés nuestro de que esto estuviera recogi-
do en el texto del Acta Final.

Si volvemos al tercer grupo de temas, al tercer “cesto”, en que hablamos
de los derechos humanos, de los contactos entre personas, el derecho a la
informacion, la libertad de comunicacién y de expresién, etc., alli conse-
gui que se incorporara, en el prélogo a ese tercer “cesto”, la idea de que
habia una dimensién espiritual en la actividad de la persona humana. Lo
consegui en una larga conversacién téte-a-téte con el Embajador Zorin,
el hombre de Praga. Le convenci habldndole de Tolstoi, de Berdiaef,
entre otros grandes rusos de los que se sentian ellos también 16gicamente
orgullosos. En este mismo capitulo quise insertar unas férmulas, que por
cierto existian ya en la Carta de la Unesco, sobre la necesidad de revisar
los textos escolares, los textos usados en la educacién primaria y secun-
daria, en temas histéricos o geogréficos, para evitar dentro de lo posible
ese encono, ese enfrentamiento ideolégico, a que llevan unos textos de
un patriotismo exaltado, de un nacionalismo radical y despreciativo
hacia los vecinos, hacia nuestro propio entorno. Aqui est4 una de las cla-
ves en el futuro de los Balcanes. Hay que ir a la conciliacién de los espiri-
tus ; el engrandecimiento puramente econémico, la reforma puramente
formal de los 6rganos democraticos, nunca seran suficientes en esa drea



si no hay ademas un acercamiento de los espiritus, un perdén de unos a
otros en ambos sentidos, un olvidar el pasado y mirar al futuro, al con-
vertirse en nueva zona de actividad de la Unién Europea. Si ésta, como’
uno de sus principios fundamentales, exige la libertad de comunicacién,
la libertad de movimiento de personas, bienes, flujos financieros, etc.,
(cémo puede coexistir este principio en un 4rea en que pequefios
Estados, nacidos de la divisién de la antigua Yugoslavia, no quieren tra-
tarse, no quieren tener relaciones, estando de espaldas unos a otros? A
esta gran tarea de la conciliacién de los espiritus entiendo que deberfan
dedicarse la Unesco, fundaciones oportunas, grandes tratadistas que
conocen el problema, al margen y sobre todo por encima de aquellos que
lleven los programas econémicos o socio-econémicos previstos en
Bosnia, en Kosovo, o incluso en las 4reas circundantes del sureste euro-
peo en el conjunto de los Balcanes.

No siendo el Acta Final de Helsinki un documento juridicamente obliga-
torio, un Tratado internacional en debida forma, como la Carta de las
Naciones Unidas, podria no ser juridicamente vinculante ante el
Tribunal de La Haya, pero si era un documento politicamente muy
importante, moralmente obligatorio para todos los firmantes. De ahi que
los paises del Este encontraran que al aceptar las medidas del tercer
“cesto” se abria una via para una serie de obligaciones de tipo democré-
tico en las que ellos no habian pensado en un primer momento, pero que
sin embargo fueron aprovechadas por medios de la oposicién, formada
por ejemplo por la Carta de Helsinki, la Carta 77, los mov1m1entos que
encabezaba el hoy presidente Havel en Praga, entre otros.

Pero incluso esta fuerza moral que indudablemente tenfa el documento
podia a la larga ir difumindndose si no se trataba de concretar una f6rmu-
la de continuidad para el proceso de Helsinki. En un primer momento los
paises occidentales, en especial los Estados Unidos o Francia, habfan pen-
sado que llegada la redaccién del Acta Final, podia archivarse el tema,
como un documento interesante para los historiadores del futuro. Y sin
embargo, en el lado occidental, sélo dos potencias: Espafia y Suiza, vieron
e insistieron en la necesidad de una continuidad. También lo pensaban los
paises del Este, pero es natural puesto que de alli habia surgido el origen
de todo el proceso. Para nosotros no resultaba concebible que decayera el
trabajo de estos tres aiios, 72 a 75, que se perdiera este impulso conjunto
hacia una mejora de los medios democréticos en una gran parte de
Europa. Incluso habldndose de algunas conferencias de seguimiento —
que es en lo que qued6 realmente el asunto— nuestra propuesta prevefa
un Comité diplomético permanente, escaso de presupuesto y de personal,
que serviria entre las conferencias de seguimiento para mantener no sélo



+ vivo el espiritu de la Carta, sino también facilitar los programas de la
siguiente conferencia, vigilar la aplicacién de los términos del Acta final,
etc. Yo me habia inspirado en el llamado “Comité de control” de la Zona
internacional de Té4nger, de 1a que fui secretario de los afios 51 a 53.
Finalmente se acept? la idea de una continuidad del proceso de Helsinki
a través de unas conferencias de seguimiento, como hubo en Belgrado, en
Madrid, en Viena, hasta que m4s adelante se formé una verdadera orga-
nizacién para la seguridad y cooperacién en Europa. Es decir, 1a CSCE se
convirtié en OSCE. Pero eso ya es otra historia.

Esas diferencias de criterio eran normales puesto que desde el principio
algunas potencias pensaron utilizar la Conferencia de Helsinki para
objetivos nacionales, por ejemplo Alemania para sus contactos desde la
Repiiblica Federal a la Repiiblica Democritica, hasta tal punto de que
forzaron al discutirse la cuestién de los idiomas de trabajo que el alem4n
fuera también utilizado ademds de los primitivamente designados: el
francés, el inglés y el ruso. Naturalmente, una vez aceptado el alem4n,
tanto la delegacion espafiola como la italiana consiguieron que los suyos
fueran idiomas oficiales. Para el espaiiol era la primera vez que esto ocu-
rria en una conferencia eminentemente politica.

Tal era la creencia alemana de que podian casi monopolizar el curso que
habia de llevar la Conferencia que, cuando propuestas por ejemplo espa-
fiolas venian a ensanchar el 4rea de accién o a buscar otros horizontes
que no fueran unica y exclusivamente la perspectiva de la futura unifica-
ci6n alemana, se nos llamaba la atencién. El delegado alemé4n, a quien ya
he citado antes, Guido Bruner, futuro embajador en Madrid, me dijo en
una ocasion, por cierto en inglés a pesar de ser hijo de Chamberi: “Spain
has only a nuisance value in this Conference” (Espaiia s6lo tiene una
capacidad de incordiar, de enredar, en esta Conferencia). Le contesté
cOmo se merecia.

Ya en las jornadas finales, el 31 de julio y 1 de agosto de 1975, tanta
importancia o més que los discursos finales tuvieron los encuentros bila-
terales entre los maximos representantes presentes, jefes de Estado o de
gobierno de los paises respectivos. Ello dio ocasién a encuentros del Jefe
de gobierno espaiiol con los dem4s jefes de las delegaciones, y tan s6lo
Tito no quiso ni siquiera estrechar la mano del Jefe de gobierno espaiiol.
Silo hizo al término de la Conferencia el lider soviético Brezhnev, como
qued6 inmortalizado en la portada de “Cambio 16”.

El denso contenido del Acta final de Helsinki con la consolidacién de una
serie de principios internacionales aplicables a las relaciones entre las
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naciones de Europa y América del Norte contribuy6é de manera notable a
la disolucién del Imperio soviético y a la configuracién de un nuevo orden

internacional. Hay que admitir sin embargo que la situacién que se ha cre-

ado a la vista del tratamiento dado por grandes potencias de la Nato,
empezando por los Etados Unidos y Alemania, ha contribuido a echar
agua al vino de Helsinki y a dejar de lado algunos de sus principios m4s
fundamentales, tales como la igualdad soberana, la inmutabilidad de las
fronteras salvo su rectificacién por mutuo acuerdo y por medios pacificos,
la no agresién a un Estado soberano, etc. Digdmoslo claramente: se ha uti-
lizado el cincuentenario de la firma del Tratado de Washington para dar
un nuevo enfoque, basicamente distinto al prevalente hasta entonces,
para la solucién pacifica de los conflictos internacionales. A mi juicio todo
es corregible, pero siempre que esta correccién de las grandes lineas del
sistema internacional a su vez sea previa a los acontecimientos que se trata
de solucionar, y no una férmula pragmatica, innovadora, sin base juridica

consensuada entre los Estados que forman la “comunidad internacional”,

término que a veces se quiere identificar con la “comunidad euro-atlanti-
ca” aunque, naturalmente, la sobrepasa en su composicién. El hecho de
que la ausencia por parte de las Naciones Unidas de unos medios suficien-
tes para imponer sus decisiones le haya llevado a la ONU a utilizar en
algunas ocasiones los medios materiales de la Alianza atldntica no signifi-
ca, a mi juicio, que su organizacién, la Nato, pueda convertirse en una
especie de Leviatdn de alcance universal, en un gendarme global. Si se
quiere cambiar el sistema de las Naciones Unidas tal como arrancé en San
Francisco, hay que decirlo, reformar la Carta, aprobar otras lineas de
accion al menos complementarias de las que ya existian en la Carta. No se
trata de que moralmente se encuentre més o menos justificado tomar una
accion ante violaciones de unos u otros derechos en un tercer pais, entre
otras cosas porque los culpables de incumplimiento de tales derechos,
entre otros los genéricamente llamados “derechos humanos”, podrian
extenderse a un niimero muy importante de Estados. Se habla tanto de
reforma de las Naciones Unidas, pero no se llega a la decisi6n firme de
aprobar un nuevo sistema o una reforma del sistema existente. Ese poder
de reformar el sistema internacional no se lo pueden arrogar para si unos
u otros Estados, individual o conjuntamente, por muy importantes que
sean. Es indispensable mantener una seguridad juridica. Tanto en lo que
se refiere al derecho de injerencia humanitaria, como a la extensién uni-
versal de un érgano que juzgue tales o cuales crimenes contra la humani-
dad, debe ser precedido por la adopcién por inmensa mayoria, si no

pudiera ser por consenso, de las disposiciones correspondientes, para -

conocimiento claro por la opinién mundial de cu4les son los nuevos fun-
damentos de este sistema de seguridad internacional.
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